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Umberto D’Ottavio, Assessore Provincia di Torino
testo non corretto

Grazie, buongiorno a tutti. E’ un vero piacere poter fare la relazione del sabato mattina, come dicevo ieri a Giovanelli. Innanzitutto volevo, anche dal Piemonte (io sono il Presidente della Lega delle autonomie del Piemonte) fare, come ho già fatto in diverse occasioni, compreso ieri sera, i ringraziamenti a Oriano Giovanelli e fare un grande in bocca al lupo al nuovo Presidente. Io credo che, tra le tante cose che si possono dire e che sono state dette, e soprattutto che Oriano ha organicamente illustrato ieri mattina nella sua relazione, c’è una cosa che deve essere, secondo me, ribadita con  estrema forza da questo nostro congresso, e cioè che fare associazionismo degli enti locali è fondamentale, farlo con tutte le difficoltà che ci sono, con tutti i problemi che ci possono essere, però bisogna farlo, soprattutto per non fare sentire soli gli amministratori nelle loro difficoltà, fare in modo che il libero associazionismo sia anche la cifra attraverso la quale si sviluppano le politiche e il confronto tra gli enti locali. Devo dire che da questo punto di vista è proprio vero che il tentativo di istituzionalizzare la rappresentanza delle associazioni a livello nazionale è un vero errore, anche perché, lo si diceva già ieri, ormai l’elenco delle associazioni è lunghissimo, e tra l’altro continuano  nascerne ancora, nel senso che il bisogno di associazionismo, magari su degli aspetti particolari, o geografici, o di settore, non è che è venuto meno, continua. Noi da questo punto di vista dobbiamo assolutamente, però, offrire agli enti locali la nostra organizzazione come luogo del dibattito, come luogo del confronto e come luogo della produzione di proposte politiche, e da questo punto di vista credo che dobbiamo recuperare una cosa che forse si è persa o che in qualche modo è venuta meno rispetto a quanto lo era una volta, e cioè l’idea che le proposte nazionali, le proposte che hanno valore di produrre idee in grado di trasformarsi anche in proposte di legge, le migliori soprattutto, sono proposte che crescono dal basso, cioè capaci di raccogliere quelle esperienze, quella capacità di innovazione che hanno e che io sono convinto continueranno ad avere gli enti locali. Io credo che le migliori proposte di legge, e le abbiamo viste, sono tante, sono quelle che poi hanno inciso in realtà nella storia del nostro paese prima hanno avuto esperienze locali. Noi questo dobbiamo fare, cioè fare in modo che ci sia un circuito virtuoso delle esperienze locali, fare in modo che queste esperienze siano occasioni di confronto e ovviamente possano diventare anche elementi di innovazione, perché, guardate, di innovazione ce n’è un grande bisogno. Noi abbiamo strumenti vecchi per affrontare problemi nuovi, abbiamo molto spesso condizioni inaccettabili per affrontare situazioni che invece ovviamente sono in evoluzione. Io penso che sia questo un po’ il senso centrale di questo congresso, alla luce del fatto che, ovviamente, quando si chiude un’esperienza lunga come quella che ha condotto Giovannelli, che io ho condiviso con lui in questi anni, se ne apre una fase nuova che corrisponde anche alla Presidenza di Filippeschi ma corrisponde anche ad un obiettivo di rilancio della nostra associazione. Penso che si debba fare ancora un’ulteriore riflessione su questo, perché comunque non c’è niente da fare, saranno probabilmente i problemi di bilancio, saranno magari le difficoltà o la rassegnazione che assale tanti amministratori, noi assolutamente dobbiamo dire loro che associarsi, partecipare, è fondamentale anche per poter contare. Io lo dico, lo abbiamo detto anche in Piemonte nel nostro congresso, noi in Piemonte, per esempio, siamo parte integrante della conferenza regioni-autonomie e molto spesso siamo gli unici che si presentano agli appuntamenti con un documento, che poi magari vede anche la condivisione degli altri, e, lo dico senza problemi, guardate che in una legge basta una parola diversa, che vuol dire magari spostare milioni di euro, non esserci significa non contare da questo punto di vista. Cercare in qualche modo di condizionare quello che può essere l’esito di una legge, di una proposta, ma non solo, di una politica, è fondamentale. Io credo che dobbiamo rispiegarlo. Da questo punto di vista noi abbiamo fatto una scelta in Piemonte di puntare ai giovani amministratori, giovani nel senso che il ricambio che c’è stato tra gli amministratori, ovviamente questo ricambio è favorito anche dalle regole elettorali, per cui per esempio lo scorso anno ci sono stati centinaia nuovi sindaci. Ebbene, noi dobbiamo assolutamente fare in modo che si abbia anche la pazienza di rispiegare ai nuovi sindaci che cos’è l’associazionismo, non diamolo per scontato, non è così, magari non hanno avuto esperienza, magari nessuno gliel’ha mai detto prima. Quindi dobbiamo avere questa pazienza, e ovviamente anche utilizzare tutti gli strumenti che abbiamo a disposizione. Noi non ci siamo vergognati e nemmeno tanto preoccupati, ad esempio, di convocare il nostro congresso regionale anche attraverso face book, e guardate che magari qualcuno non è venuto ma ci ha scritto perché non poteva o ci ha dato qualche suggerimento. Io devo dire che da questo punto di vista nella società dell’informazione cos’è che cambia? Cambia tantissimo il fato che non c’è più, o non funziona più, una organizzazione verticistica o verticale dove dall’alto arrivano i comunicati e dal basso si esegue, ma c’è una rete, e io devo dire che da questo punto si vista l’idea nostra (c’è scritto chiaramente anche nel nostro Statuto), del nostro modo di essere e soprattutto del modo di essere della nostra associazione federale l’idea di rete si abbina molto alla nostra organizzazione. Quindi come rete diffusa nel territorio dove la circolazione di informazioni e di esperienza, la valorizzazione, io penso che sia questo, lo dico soprattutto al nuovo Presidente, la valorizzazione delle esperienze che facciamo è l’elemento centrale anche del rilancio della nostra azione, perché effettivamente quella definizione vecchia che ieri ribadiva Giovanelli, cioè la differenza tra un’associazione tecnica politica e un’associazione politica tecnica è esattamente questa, cioè noi partiamo dalle proposte politiche, dobbiamo partire dalle proposte politiche, e guardate che il tema della proposta politica è la migliore soluzione, il miglior antidoto all’antipolitica, perché non possiamo non fare proposte politiche che abbiano ovviamente il senso della possibilità, della compatibilità, della realizzabilità ma anche del cambiamento, ci mancherebbe altro, questa è la miglior risposta, non è il richiamo a vaghi elementi che, ripeto, non sono compresi,e forse non sono nemmeno comprensibili. In questo senso noi vogliamo ribadire un concetto, e cioè che il compito in questo momento degli enti locali è un compito particolare, particolarmente importante anche, perché solo gli enti locali sono in grado di mettere insieme i due elementi di cui sostanzialmente si parla in questo momento nel nostro paese, e cioè il tema della crisi e il tema della democrazia, tanto è vero che secondo me noi dobbiamo dirci come soltanto attraverso una buona collaborazione tra enti e istituzioni noi possiamo immaginare una via d’uscita democratica dalla crisi. Non so se mi spiego. Lo diciamo, lo sappiamo, molti dicono che da questa crisi si uscirà in un modo completamente diverso da come siamo entrati, però che cosa vogliamo che rimanga? Oltre che, appunto, la possibilità delle persone di poter lavorare, di poter essere autonomi ed indipendenti, noi dobbiamo fare in modo che rimanga la democrazia e che nessuno ci rimetta e che soprattutto ognuno paghi questa crisi anche a seconda delle proprie condizioni e delle proprie possibilità, cosa che oggi non è assolutamente. I provvedimenti del Governo sono assolutamente insufficienti, anzi, devo dire che non ci si può vantare di non aver aumentato le tasse quando si è detto che le si sarebbe abbassate, perché non è vero e soprattutto perché (e sarebbero tantissimi gli esempi) questo modo di affrontare la crisi rischia di colpire sostanzialmente i ceti più deboli. Io voglio fare un esempio molto concreto su cui ritengo che la nostra organizzazione possa trovare un elemento comune. E’ stato già citato ieri parlando dei comuni di montagna. Io credo che il tema dell’istruzione sia fondamentale, e oggi nel nostro paese l’attacco, anzi peggio ancora, attacco potrebbe voler dire che ci sia stato un confronto politico, ma l’idea che la scuola venga completamente consegnata al mercato io credo che sia la cosa peggiore che nel nostro paese si possa fare, e guardate con quanta leggerezza tre giorni fa è stato presentato questo emendamento che dice che nel nostro paese si può andare a lavorare a quindici anni, dicendo quindi due cose sbagliate insieme. La prima è che si va letteralmente contromano rispetto al resto dell’Europa, dove ovunque si cerca di alzare il livello di istruzione, dove dappertutto si è capito che qualunque lavoro tu voglia fare il tuo livello di istruzione deve essere più alto, devi avere più competenze trasversali, si chiamano così, mentre invece nel nostro paese si dice che a quindici anni puoi andare a lavorare, dicendo una seconda “boiata”, cioè: tanto è facile che tu trovi lavoro. Ma non è così. E devo dire che da questo punto di vista è preoccupante la leggerezza con la quale si discute di questi argomenti. Io credo che sul tema dell’istruzione, non solo per le scuole di montagna che sono effettivamente un elemento determinante del fare comunità in questi comuni, senza la scuola quella comunità, sostanzialmente, deperisce, e poi non ci dobbiamo stupire se la gente abbandona quei comuni, ma il tema dell’istruzione noi dobbiamo metterlo al centro del motore di sviluppo ed è anche l’elemento attraverso il quale si può immaginare davvero una via d’uscita dalla crisi più democratica, perché, al di là dei mezzi generali, noi dobbiamo fare in modo che ognuno possa affrontare la crisi con una propria capacità progettuale, e la propria capacità progettuale te la danno le competenze che tu hai, perché se non hai competenze non sei in grado di realizzare nessun tipo di progetto. Finisco perché ci sono ancora altri interventi e soprattutto perché ho già parlato abbastanza, dicendo che da questo congresso, il congresso di Firenze secondo me dobbiamo rilanciare questa nostra organizzazione perché abbia peso, perché non abbia paura di confrontarsi con le altre associazioni e perché richiami il mondo degli enti locali a battersi per la democrazia nel nostro paese. Grazie. 

Moderatore

Ringraziamo D’Ottavio e, prima di dare la parola agli altri che si sono iscritti, vorrei proporre un modo di lavorare, per concludere positivamente, come abbiamo fatto ieri e come dobbiamo fare anche oggi, i nostri lavori. Noi pensiamo di dare la parola al presidente Filippeschi per le conclusioni non più tardi delle ore 12,15, in modo da consentire a tutti un rientro agile nelle rispettive residenze, il che significa anche dare un ritmo serrato a questa fase conclusiva dei nostri lavori. Abbiamo quattro iscritti a parlare, se ci fossero altre richieste prego di farsi segnare, prego anche coloro che dovranno intervenire di essere stringati, sull’esempio di D’Ottavio che ha parlato per 12 minuti. Quindi do la parola a Luciano Bartolini, e si prepari Gennaro Bianco.

Luciano Bartolini, Sindaco di Bagno a Ripoli
testo non corretto

Buongiorno. Io trovo molto giusta l’analisi e bellissima la relazione di Oriano Giovanelli. Noi però dobbiamo, accanto a questo – mi diceva ieri un amministratore – uscire perché abbiamo delle idee, dei progetti, dobbiamo però far uscire queste idee e questi progetti perché parlino al paese, perché in qualche modo se ne approprino i nostri cittadini, allora dobbiamo dedicare del tempo a come questo si realizza, perché noi abbiamo progetti significativi e di grande interesse. Allora c’è il tema dell’informazione, ma non solo; io credo che, per farsi sentire, bisogna scegliere tre o quattro cose significative e su quelle puntare, delle sfide, una credo sia quella dei costi della politica, non possiamo permettere che i costi della politica siano solo appannaggio del governo di centro destra, deve essere una sfida anche nostra. E allora, siccome si metterà mano all riforma politica del Parlamento e delle istituzioni, perché questo è nell’agenda del governo di centro destra, allora questo aspetto della riforma del Parlamento e dei costi della politica, io credo che troverebbe un larghissimo consenso nel paese, e allora deve essere la Lega delle Autonomie, per esempio, che la lancia con un intreccio anche di forze politiche che in qualche modo possono sostenerla, perché quando si dice: dimezziamo i parlamentari, io credo che si trova un consenso enorme. Però bisogna farlo, perché tutti dicono che vogliono dimezzarli, ma poi in Parlamento questi provvedimenti non vanno in discussione. Il secondo punto è il senato delle regioni e delle autonomie locali, quella “è cosa nostra”; perché se poi si dimezzano i parlamentari ma i criteri sono gli stessi, è chiaro che l’effetto è limitatissimo. Quindi bisogna anche modificare con il collegio uninominale e poi, per il senato, con quest’altro aspetto. Secondo punto: la questione dell’autonomia organizzativa. Io non la sottovaluterei, perché c’è un totale tentativo di smantellare tutta l’innovazione avvenuta con la Bassanini. Allora, l’efficacia e l’efficienza delle nostre pubbliche amministrazioni è un fatto importante, la questione dei direttori generali con la questione della riduzione dei costi della politica si intrecciano, la riduzione dei consiglieri comunali con la riduzione dei consigli di quartiere, il difensore civico, ecc., ecco io credo  che, su questo piano, per quanto riguarda in particolare i direttori generali, ci sia da agire senza troppi clamori ma con atti concreti. Si parlava ieri di incostituzionalità di certe norme, allora operiamo perché questa norma giunga a concretizzazione; il terzo punto è una riflessione sui temi dell’innovazione; nella relazione di Oriano si parlava di un comune che non è soltanto erogatore di servizi, ma è soggetto di sviluppo locale, dove lo sviluppo locale intreccia lo sviluppo economico, lo sviluppo civile e culturale, sociale di un territorio, perché il comune è un po’ il play maker all’interno del territorio fra i diversi soggetti. Allora questo è importantissimo soprattutto per la crisi economica, sociale, ma vorrei dire anche morale, civile, che riguarda il nostro paese, e allora io credo che da questa crisi si possa uscire in tanti modi, e qui occorre un processo riformista serio. Intanto una prima considerazione: guardate, io non condivido l’impostazione secondo cui – ne parlava anche un po’ l’assessore di Roma, o provincia – noi e anche certe forze politiche, anche le nostre, quelle più vicine a noi, chiedono più risorse sulla scuola, più risorse sulla sanità, più risorse sull’università, più risorse sulla ricerca, più risorse sullo sviluppo economico, e tutti sappiamo che queste risorse non ci sono; dopo di che, si rischia che, un giorno (quando mai!) uno può tornare a governare e come fa a fare i conti con queste richieste? E’ una contraddizione. Io credo che noi bisogna porre di più l’attenzione su come si spendono le risorse che oggi già la suola, l’università, ecc., hanno, perché si sprecano, perché non c’è più legame, per dire, io ho fatto l’esperienza per 30 anni nella scuola, c’è una dicotomia, uno iato incredibile tra ciò che si insegna e ciò che c’è nel mondo, nel mondo del lavoro, nel mondo delle professioni, nel mondo delle imprese. Non è possibile, si sprecano risorse, allora il problema è come si usano queste risorse, come si trasformano queste cose; lo stesso per quanto riguarda la ricerca, l’università, il sociale. E allora, ecco, l’innovazione diventa un elemento imprtante, trovare strumenti, idee nuove per problemi nuovi, anche nell’intervento precedente è stato detto. Allora, di fronte ad un attacco a questo stato sociale, io credo per esempio per le amministrazioni, vorrei portare alcuni esempi, ma sono solo piccoli esempi, non sono la soluzione dei problemi, me ne rendo conto, ma proviamo a contaminarci su questo, e la Lega dovrebbe essere su questo un crogiuolo di esperienze e confronti. Crisi dello stato sociale: come si esce? Aumenta letà media, ciascuno di noi ha di fronte dai 5 ai 7 anni di non autosufficienza, queste sono le statistiche. Come si risponde, con le stese risorse, a questo problema? Mentre lo stato taglia, dal 2007 ad oggi, il 45% dei fondi al sociale? Perché i comuni hanno avuto in Toscana, almeno questi sono i dati, 45% di tagli al sociale. Allora, noi abbiamo provato, nelle nostre zone, nelle nostre realtà, a fare alcune esperienze, e le voglio citare. Abitare solidale: oggi le famiglie, alcune famiglie, nelle nostre città, - questo è un progetto che il comune di Firenze, il comune di Bagno a Vico e il comune di Scandicci hanno avviato -, se noi facciamo l’analisi ci sono famiglie con una persona o due che prima erano in 4-5, che hanno 5-6 stanze, e sono inutilizzate, e ci sono studenti a Firenze ,universitari e non, si può provare anche attraverso progetti di formazione, perché non si inventano queste cose all’improvviso, a far sì che il giovane va a vivere assieme a queste persone, e non si risolvono nemmeno i problemi dell’abitazione con questo, si dà un piccolo contributo, ma si fa crescere un tasso di socialità dentro le nostre città, dentro i nostri paesi. Noi abbiamo lanciato questa proposta, cioè chi è disponibile ad abitare solidarmente con altre persone, anziché anziani da soli, e giovani che hanno bisogno della casa. L’esperienza è partita da pochissimo e sta avendo un discreto risultato, siamo convinti che si possono risolvere, non so, fra tutte e tre i comuni forse ci sono  150-200 esperienze, però queste possono ulteriormente modificarsi, ci vuole formazione, attenzione, ci vogliono gli assistenti sociali che monitorizzano permanentemente lo stato di avanzamento di questa cosa. Perché poi ci sono anche i farabutti, da una parte e dall’altra, e quindi bisogna fare attenzione. Affido anziani: noi abbiamo un’esperienza già avviata di anziani non autosufficienti, che hanno bisogno di soggetti per l’assistenza domiciliare, che ha dei costi, nelle nostre comunità ci sono persone che hanno un po’ di tempo, donne soprattutto, che sarebbero disponibili a fare alla vicina una forma di assistenza, medicine, cibo, preparazione del pasto, ecc. Bene, con risorse molto limitate noi stiamo facendo un’esperienza interessante nella nostra società della salute del sud est di diffusione di questa cosa, e rispondiamo a numerose sollecitazioni e a numerosi casi, con risorse molto più limitate, e quindi chiaramente si amplifica. Potrei continuare per capire come il comune può creare comunità, ed essere punto di riferimento. L’esperienza della filiera corta che noi abbiamo fatto con le nostre imprese agricole e con la mensa scolastica e con la ASL, perché noi abbiamo una società mista, con Bagni a Rivoli, Asl e un privato, bene, noi abbiamo degli accordi con gli imprenditori locali, compriamo direttamente e quindi sulle nostre tavole e sulle mense degli ospedali vanno i prodotti locali, si risparmia (perché si risparmia!) e la qualità è migliore, e si f vivere meglio la produzione agricola, perché c’erano aziende che stavano per chiudere che si sono in qualche modo riprese. Cosa voglio dire, quindi? Che credo si possano… non sono novità, queste sono cose semplicissime che si fanno da altre parti, e non sono solo queste, ce ne sono altre diverse, e quindi si possono sviluppare. E questo credo che sia anche una risposta alla crisi. Concludo dicendo che bene fa Legautonomie – noi in Toscana abbiamo fatto numerose esperienze, numerosi incontri, a fare formazione, per gli amministratori, ci sono numerosi consiglieri comunali, numerosi assessori, e sono alla prima esperienza, non ci sono più i partiti politici che c’erano una volta, dove la gente prima si formava e poi diventava amministratore, era un processo di selezione che arrivava dopo anni di esperienza, adesso uno arriva e diventa sindaco o assessore, senza nessuna esperienza. Allora noi abbiamo fatto numerosi incontri, in Toscana, e corsi di formazione, che hanno riscosso un consistente successo. Quindi creo che questo è un altro punto, un’altra risposta che Legautonomie può dare. Grazie.

Moderatore

Grazie a Bartolini anche per questo importante contributo di merito. Adesso, prima di dare la parola a Gennaro Bianco, apriamo una parentesi particolarmente significativa. Come molti di noi ricordano, Legautonomie ha deciso di ricordare la prestigiosa figura di Enrico Gualandi, storico dirigente del movimento autonomista, uno dei valori fondamentali della nostra associazione, con un’iniziativa di importante spessore culturale, assegnando e promuovendo delle borse di studio e dei premi specifici per tesi di laurea e tesi di laurea in rapporto a dottorati di ricerca che sono stati eseguiti in varie facoltà del nostro Paese. E’ con piacere che procediamo adesso alla premiazione dei candidati ai quali sono stati assegnati i premi. Premi definiti, e quindi decisi, da una commissione costituita dai professori Giuseppe Farneti, Renato Mele, Enrico Borghi, dal nostro direttore, dottor Del Cimmuto, e dal professor Mussari. Alcuni di questi docenti che hanno contributo a selezionare e valutare gli elaborati sono qui presenti, e io li prego di farsi avanti per poter partecipare a questo momento particolarmente significativo di premiazione. Mi riferisco al professor Giuseppe Farneti e al professor Mele, che sono qui e che invito al tavolo della Presidenza. Al tempo stesso, invito la dottoressa Camilla Costa a venire nei pressi della Presidenza per ricevere l’attribuzione del premio e per esprimere, come ci ha sollecitato, una sua opinione. Prima di dare lettura della motivazione relativa all’assegnazione del premio, voglio procedere in modo progressivo e vorrei ricordare che, a  giudizio unanime della commissione, è stato deliberato di assegnare i premi per il Dottorato ex aequo alla dottoressa Cristina Gianfelici dell’Università di Salerno e alla dottoressa Benedetta Siboni dell’Università di Pisa, per due lavori di particolare rilievo: “Le funzioni di indirizzo e controllo dei comuni nel governo dei servizi pubblici esternalizzati”, redatto dalla dottoressa Gianfelici; e “La rendicontazione sociale degli enti locali. Modelli stato dell’arte e prospettive” per quanto concerne la dottoressa Benedetta Siboni. Poi do lettura della motivazione con la quale la commissione giudicatrice ha assegnato il premio alla dottoressa Camilla Costa, dell’Università Ca Foscari di Venezia. Una tesi di laurea specialistica in amministrazione e controllo dal titolo: “Costruire la città con i numeri. Misurazioni e classificazioni dei contesti urbani”. La motivazione è la seguente: Argomento originale e trattato in modo adeguato, che si inserisce in un contesto in cui assume sempre più rilevanza la città e la sua rappresentazione, attraverso la misurazione delle molteplici varianti sociali, economiche e territoriali, nonché attraverso la produzione di classifiche in cui le città vengono ordinate, gerarchizzate e confrontate tra loro. Questa motivazione riassume compiutamente il senso dell’impegno e la elaborazione che la dottoressa Camilla Costa ha consegnato alla giuria. In questa occasione, oltre naturalmente ad invitare il Presidente uscente della Lega delle Autonomie Locali, che ha concorso a definire l’impianto e la scelta di procedere in questa direzione, Oriano Giovanelli, e il Presidente che abbiamo appena eletto, il nostro Marco Filippeschi per procedere alla premiazione. Premiazione che deve essere effettuata dalla dottoressa Bruna Gualandi, la figlia del nostro caro Enrico, che prego di venire alla Presidenza, e che saluterei con un caldo applauso. Tra l’altro la dottoressa Gualandi consegnerà materialmente il premio, insieme al Sindaco di Imola, Daniele Manca, che invito alla Presidenza, definendo così un passaggio particolarmente impegnativo di questa mattinata. Credo che questo momento sia per tutti noi un momento anche di particolare commozione nel ricordare la figura di Enrico Gualandi e procediamo in questa direzione assegnando anche alla dottoressa premiata un compito ideale e morale, di continuare a stare vicino alla nostra associazione, perché abbiamo bisogno anche di contributi, di elaborazione e di pensiero che sono adeguati ai tempi moderni. Prego alla dottoressa Gualandi, al Sindaco di Imola e al Presidente Filippeschi di procedere alla premiazione. 

Un lungo e caloroso applauso e invito la dottoressa Camilla Costa a esprimere qualche sua considerazione. Prego.

Camilla Costa, vincitrice Premio di Laura Magistrale intitolato a “Enrico Gualandi”
testo non corretto

Buongiorno a tutti. Io volevo innanzitutto ringraziarvi per questo premio che mi avete attribuito, sono particolarmente onorata e contenta anche perché grazie a questo premio posso continuare la mia attività di ricerca. Come è stato detto in introduzione, l’obiettivo della mia tesi era quello di iniziare una riflessione sul ruolo che le misurazioni e le classificazioni dei contesti urbani hanno anche nell’attività di gestione concreta di un fenomeno così complesso qual è la città. Gli strumenti di misurazione, di valutazione di controllo sono sicuramente fondamentali, ma spesso ci dimentichiamo che si corre un rischio. Si corre il rischio di affidarsi troppo alla bontà, all’oggettività e alla tecnica dello strumento e ci dimentichiamo delle implicazioni che si hanno e quindi l’obiettivo della mia tesi era appunto quello di riflettere su come una parte crescente del governo della città viene delegato ai numeri, viene delegato alle tecniche che producono questi numeri e agli esperti che controllano queste tecniche. Vi ringrazio ancora. 

Moderatore

Dopo questa parentesi così importante e così bella, riprendiamo il dibattito. Naturalmente ogni cosa poi va al suo posto, come anche lo svolgimento ordinato della premiazione, senza impazienza. Allora, do la parola a  Gennaro Bianco, Sindaco di Calopresti, comune della Calabria, prego.

Gennaro Bianco, Sindaco di Calopezzati
testo non corretto

Allora, è il comune di Calopezzati. Calopezzati viene dal greco kalos peithos, “della collina”, è una collina che si affaccia sul mar Ionio. Buongiorno a tutti e grazie per l’opportunità. Un ringraziamento veramente sentito ad Oriano Giovanelli per il lavoro che ha fatto per la Lega delle Autonomie, per le sue capacità tecniche, politiche e non solo, ma anche umane, che ha saputo trasfonderci e darci. Un augurio vivissimo al nuovo Presidente Filippeschi, ci aspettiamo sicuramente da lui un ottimo lavoro. Ieri è intervenuto l’Assessore Maiolo, che è un Assessore della regione Calabria, persona di livello per la verità, neo Presidente anche per la Lega delle Autonomie della Calabria, una persona di livello che in pochi anni è riuscito ad attivare un assessorato che era veramente al degrado, quello dei fondi comunitari, che rimanevano non spesi e che con Mario Maiolo siamo riusciti ad attivare tant’è che la Calabria è divenuta, per fortuna, in questo settore, una regione virtuosa. Ha detto delle cose importantissime già ieri. Io voglio sottolinearne alcune e dare qualche altro elemento in più anche per far capire un po’ meglio quello che è la nostra realtà, spesso travisata, trasformata dai mass media per altre motivazioni. La Calabria ha 409 comuni piccoli, i quali rappresentano l’80% della popolazione calabrese, dei comuni calabresi. Di questi piccoli comuni il 2% è ubicato in pianura, il resto in collina e in montagna. La Calabria purtroppo soffre uno spopolamento che negli ultimi dieci anni ha abbassato la nostra popolazione del 2,4%, ha un indice di vecchiaia che supera il 22%, e come sappiamo tutti ha una carenza di infrastruttura grandissimo. Negli ultimi dieci anni la popolazione scolastica ha registrato un dato del -10%. Ecco, sono dati che credo sia necessario conoscere, sapere, per poter poi giudicare in maniera corretta quella che è una realtà. Dicevo prima, i mass media purtroppo danno spesso indicazioni diverse per altri motivi. Di fronte a questi dati, a queste situazioni, a queste realtà che poi non sono solo della Calabria, un po’ di tutto il Mezzogiorno d’Italia, particolarmente forse nostre, è chiaro che secondo me è necessario che ci sia una attenzione maggiore verso i piccoli comuni, attenzione che deve portare anche, con delle norme specifiche, a cambiare qualcosa, riorganizzare il sistema, incentivare il principio della sussidiarietà, modificare gli assetti istituzionali, cercare di riorganizzare le strutture, anche con delle norme. Purtroppo registriamo, non solo in Calabria ma in Italia, una grossa carenza normativa sul punto che riguarda i piccoli comuni, e pertanto i piccoli comuni, specialmente in Calabria, continuano a svolgere un ruolo marginale,e  nel mentre rappresentano comunque un terzo della popolazione residente, quindi ciò produce a mio avviso una serie di fatti negativi, lo spopolamento, come accennavo prima con una percentuale, l’abbandono dei paesi interni, il dissesto che ne consegue proprio a causa dell’abbandono, la perdita del valore patrimoniale. Cito solo un esempio. Negli anni ’55-’60 c’è stato, soprattutto nel Meridione e particolarmente da noi, il fenomeno dell’emigrazione in massa, un fatto molto negativo. Un fatto positivo è stato quello che le rimesse degli emigranti hanno portato una buona ricchezza, quindi motivo di investimento. Allora è successo che gli emigrati che per bisogno sono andati fuori, subito, con i primi soldi, si sono fatti la casa e poi hanno preparato un piano in più per il primo figlio e poi per l’altro figlio, hanno investito quasi tutto per farsi la casa, o comunque qualcosa del genere. Adesso, per come è la situazione, con lo spopolamento che c’è, con l’abbandono dei piccoli comuni, questo patrimonio rileva ormai un valore quasi di niente, quindi una perdita di ricchezza veramente inusitata. Mentre ci sono questi fatti negativi da questo lato, ce ne sono altri che riguardano poi la concentrazione nelle città con altri fattori conseguenti, quali la qualità della vita, l’ambiente che soffre anche di queste cose. Quindi secondo me pensare a norme che possano rivitalizzare i piccoli comuni non solo è una necessità, è anche un’opportunità. Inoltre, purtroppo, nella nostra realtà soffriamo il problema della criminalità. Ebbene, il 99% dei calabresi questo problema lo subisce, a differenza di quello che magari si cerca, da parte di qualcuno, di far credere. In alcune zone la popolazione ha una libertà limitata, c’è uno sviluppo bloccato, il più grosso problema del nostro sviluppo, il primo secondo me, prima ancora di quello infrastrutturale, gravissimo, è questo della criminalità. Allora noi subiamo questi effetti e certamente si deve fare qualcosa in più, lo Stato deve essere presente, secondo noi lo Stato non è presente abbastanza, è presente pochissimo. Scorro velocemente due aspetti che riguardano i piccoli comuni e i loro bilanci, le entrate e le spese, ma solo un cenno, per dire che, a seguito del cambiamento normativo che c’è stato abbiamo fatto dei grossi passi avanti. Io sono sindaco di un comune di 1.300 abitanti che soffre lo spopolamento e quelle cose di cui ho parlato. Ebbene, per esempio con le entrate ci siamo quasi messi in linea con le percentuali delle altre realtà d’Italia, anche se naturalmente c’era una situazione molto diversa prima, quindi il cambiamento normativo l’abbiamo preso pure noi, abbiamo fatto grossi sacrifici, come era nostro dovere naturalmente, per andare in questa direzione, anche se le economie di scala dei piccoli comuni sono comunque diverse e quindi soffrono ancora di queste cose e quindi è un handicap in più che purtroppo dobbiamo registrare. Per quanto riguarda la spesa, tanto per parlare solo della spesa corrente che è quella più importante, nei piccoli comuni c’è una grossa rigidità su alcune voci, per esempio il personale, altre spese obbligatorie che ingessano i nostri bilanci e alla fine poi amministriamo veramente miseria. Ecco perché necessitano, come dicevo prima, delle politiche di sviluppo diverso e a supporto. Attenzione, tanto per sfatare il fatto del chiedere, noi non chiediamo nulla, noi piccoli comuni calabresi non chiediamo nulla, chiediamo sì e con forza contributi e presenza dello Stato per le infrastruttura, e allora il parlare di federalismo fiscale quando non ci sono condizioni eque, uguali, noi saremmo sotto terra, e allora certo che chiediamo i contributi per quelle infrastrutture che mancano e che ci devono mettere, alla pari degli altri, altrimenti prenderemmo un altro calcio in faccia per farci sotterrare. Quindi quello lo chiediamo. Per il resto non chiediamo contributi, chiediamo azioni normative a supporto, per esempio norme che riordinino meglio il territorio, norme che riguardano dei piani sociali. Ecco, i bandi dell’Unione Europea. Noi stiamo partecipando a questi bandi ma con delle difficoltà terribili, non abbiamo una struttura che possa supportarci per fare dei progetti esecutivi per i bandi, allora dobbiamo ricorrere a degli espedienti. Facciamo firmare all’Ufficio tecnico e dobbiamo trovare degli amici che ci fanno i progetti, senza naturalmente nessuna delibera e nessuna garanzia, però non credo che questo debba essere il modo di amministrare e di poter andare avanti, quindi siamo costretti ad operare così. Allora per esempio la regione, o la provincia, gli enti sovra comunali si dovrebbero far carico anche di queste cose, di queste spese, aiutarci, anche per esempio con delle strutture tecniche, non vogliamo nemmeno più i soldi, però dovremmo essere messi in condizione e alla pari dei grossi comuni per poter partecipare adeguatamente ai bandi e quindi alle opportunità che ci sono. Ancora una cosa, la ripartizione dei fondi. Per esempio in questo aspetto normativo sarebbe molto bello se ci fossero degli indici di marginalità associata, degli indici economici strutturali che dovrebbero misurarsi. Vado a concludere, mi fa segno giustamente il moderatore. Io facevo il Sindaco quando era giovane la prima volta, l’ho fatto per altri sedici anni, il ’75-’76 ero Sindaco, allora c’erano tutti i grossi comuni d’Italia che erano indebitati fino al collo, le municipalizzate stavano crollando, allora c’era Stammati Ministro delle Finanze, quelli sono dai 50 ai 60 come me si ricorderanno questa cosa. Stammati fece una legge con la quale sanò tutti i bilanci dei comuni e sanò tutti i bilanci dei municipalizzati che erano diventati call center della politica degli imbrogli. Ma non è bastato questo. Stammati in quella legge ha sanato i bilanci e li ha consolidati, per cui negli anni successivi tutti quei comuni che avevano scialacquato, le municipalizzate che avevano fatto tutto meno che le municipalizzate avevano avuto i loro bilanci a quei livelli. I piccoli comuni, i comuni seri, virtuosi, purtroppo sono rimasti a piedi. Allora credo che questa cosa debba essere invertita e noi chiediamo al Presidente, alla Lega che possa impegnarsi affinché ci sia un’attenzione maggiore in questo. Mi ero segnato solamente un altro argomento, quello di Rosarno. Anche per fare qui chiarezza su quello che si è detto sulla stampa e su quello che si è detto prima e dopo dei calabresi. A Rosarno  quella è stata un’azione della mafia, mica dei calabresi cittadini normali. E allora lì ipocrisia istituzionale credo che dobbiamo metterla da parte. Abbiamo letto l’altro ieri che c’era Napolitano a Reggio Calabria, c’è stata una bomba che hanno messo in una macchina, hanno fatto un’intervista al procuratore di Reggio Calabria. Io mi sono vergognato a sentire quell’intervista in cui diceva: la mafia non c’entra. Allora dobbiamo fare in modo che da noi ci sia lo Stato, che non c’è stato e non c’è. Dobbiamo fare in modo che queste cose si dicano per come sono, perché diversamente vuol dire che anche tutto il resto delle istituzioni ci metteranno la firma sotto affinché le cose continuino così, in questa maniera sbagliata. Vi ringrazio e mi scuso se ho preso qualche minuto in più. 

Moderatore

Ringrazio Gennaro Bianco, mi scuso con lui per aver storpiato la denominazione del comune, quindi Calopezzati è il comune calabrese.

Qui c’è una situazione nuova, che per completare questa accoglienza di estremo livello che la Lega Toscana ha voluto riservare ai congressisti c’è una breve pausa per un caffè. 

Angela Fioroni, Segretario Legautonomie Lombardia
testo non corretto

Grazie. Legautonomie Lombardia. Io credo che tutti siamo consapevoli, tutti gli interventi, le relazioni lo hanno in sé questo concetto, della bellezza di questo congresso e del significato, del senso profondo che questo congresso ha in questo momento. Io credo che questo congresso sia proprio segno, tutta la bellezza della preparazione che abbiamo vissuto, ma anche le emozioni e la bellezza della cena, la bellezza del panorama che si vedeva dalle finestre non erano solo immagini, sono simboli, simboli di una città, simboli di storia, simboli di tradizioni, simboli di lotte ma anche simboli di futuro. Io credo che dobbiamo ringraziare Silvano Granchi e la Lega Toscana per averci consentito questa esperienza, per averci ospitati qui con tanta attenzione e con la possibilità di provare anche le emozioni che stiamo provando. Dicevo questo congresso, segno, quindi significante, tutto l’apparato che stiamo vivendo, ma anche significato, un significato più profondo che ci impegna alla comprensione e alle azioni anche per il futuro. Io credo che questo congresso, ripeto, sia segno di un tempo che finisce e di un tempo che inizia. Sottolineo questo “io” perché non so se è una riflessione generale, se è vera, reale questa analisi, la percepisco così. Un tempo che finisce. Secondo me in questi anni finisce la grande stagione delle autonomie locali come l’abbiamo conosciuta dagli anni ’90 in poi. Vi sono dei segni, anche qui sono stati ricordati tutti, le azioni di governo, le azioni, i colp0i che vengono inferti al sistema delle autonomie, ma anche la difficoltà dei partiti che hanno sostenuto le autonomie locali, la loro difficoltà a non capire  il senso profondo di quello che si sta facendo. Il silenzio che ha accompagnato l’emendamento della Finanziaria con il taglio dei consiglieri, degli assessori con gli intervento in Finanziaria sugli enti locali, il silenzio delle forze politiche, anche delle forze politiche autonomiste, quel silenzio che ha accompagnato quei provvedimenti, che ha accompagnato tanti provvedimenti secondo me è indice di un tempo  che si avvia verso la conclusione. Ma come tutte le situazioni che vanno a conclusione, tutte le situazioni che finiscono hanno già in sé i segni del tempo che viene, i segni del loro rinizio, i segni del loro riavvio, della loro ricostruzione, del loro ricominciare. Io credo che sia questo congresso nazionale che i congressi regionali che abbiamo celebrato nelle nostre regioni abbiano in sé i significati, i contenuti, le azioni per ripartire, per ricominciare, per ricostruire questa stagione delle autonomie locali e non sappiamo quanto tempo ci vorrà, però sappiamo che stiamo ripetendo, che dobbiamo ripartire. Diversamente, rischiamo di perdere per sempre questo bene prezioso, che è un bene soprattutto di democrazia, di attenzione alla nostra società e ai nostri cittadini, di coesione sociale, come è stato più volte ricordato. Io credo che da qui noi dobbiamo prendere degli impegni, la nostra associazione deve prendere degli impegni, sia nei confronti del Governo, nei confronti delle riforme, io credo che noi dobbiamo, per certi versi, anche sostituirci ai partiti che non fanno questa azione, dobbiamo dare contenuti alle riforme. Noi non possiamo continuare a dire che abbiamo bisogno delle riforme, che ci vuole la riforma di questo, la riforma di quello, che la riforma della giustizia non va bene, non possiamo limitarci a rincorrere, a criticare e giudicare le cose, dobbiamo dare contenuti nostri alle riforme che dal nostro punto di vista ci vogliono. Ma dobbiamo lavorare anche noi per noi, per i nostri comuni, per i nostri associati, per le associazioni dei comuni, delle province, per il sistema delle autonomie che in questo momento non ha il vigore necessario per far fronte alle difficoltà. Io credo che noi dobbiamo riempire di contenuti anche le politiche dei nostri comuni, le politiche delle nostre province. Riempire di contenuti, faccio un esempio. Se noi continuiamo a parlare di lotta alla crisi, di integrazione, di ambiente, di istruzione e formazione, di democrazia, di partecipazione, senza dire come queste politiche si attuano nei nostri territori, noi rischiamo di usare delle parole vuote che ai cittadini non dicono più nulla e che dai Sindaci vengono interpretate ciascuno alla maniera sua. Noi abbiamo, è vero, tante buone pratiche, ma dobbiamo passare dalle buone pratiche alle politiche, ai percorsi generali, ai percorsi che indicano prospettive flessibili ma generali. Le buone pratiche sono esempi, sono esempi locali, da lì dobbiamo trovare gli elementi per politiche indirizzi generali da proporre. E occorre che noi, questi indirizzi generali di queste politiche li riprendiamo con forza, che diventino la nostra bandiera, la bandiera delle forze progressiste che si battono in questo paese per ottenere una visione del mondo, della nostra Italia, delle nostre regioni, dei nostri comuni una visione più solidale, più coesa, più attenta alle risorse del pianeta, alle risorse dei nostri territori, più attenta ai problemi che ci sono. E’ stato ricordato in più interventi il dissesto idrogeologico. Io credo che il risanamento idrogeologico, il risanamento delle acque, dei fiumi, delle terre debba diventare una nostra bandiera, non possiamo aspettare che s producano i disastri e che poi arrivi la Protezione Civile a sostituirsi a noi, come si tende a fare. Dobbiamo assumerla come bandiera nostra, dobbiamo sapere di cosa abbiamo bisogno nei nostri territori e dobbiamo rivendicare la possibilità di intervenire nei nostri territori. Dobbiamo noi formulare le politiche necessarie per il vivere insieme in tanti diversi nelle nostre città, in tanti diversi noi italiani stessi, non solo i cittadini stranieri che arrivano da altri paesi, pensiamo alla diversità nostra, pensiamo alla diversità tra le persone che vivono nelle nostre città, pensiamo alla diversità delle nostre famiglie. Noi viviamo oggi una eterogeneità che, se non viene assunta come oggetto-soggetto di politiche, come possibilità di costruzione di una relazione nella nostra Italia e nel mondo, nei nostri comuni, noi rischiamo di frantumarci ancora di più invece di ricostruire i legami di cui abbiamo bisogno. Allora, io penso che la nostra associazione può prendere in mano queste cose, può prendere in mano la costruzione dei contenuti delle politiche più nello specifico, e possiamo appunto farne bandiera del nostro operato nei nostri territori. Per fare questo io penso, anzi faccio una proposta, la proposta di gruppi di lavoro molto leggeri, a termine, una specie di work shop, gruppi di lavoro che prendono in mano singole politiche e, dal nostro mondo, dal mondo dei nostri associati, dal mondo della ricerca, dal mondo delle associazioni del lavoro, chiamiamo qualcuno a darci una mano. Abbiamo visto ieri mattina come era interessante la relazione e quanti spunti di riflessione ci ha dato la relazione del professore della Luis; allora, chiedere al mondo associato che sta nei nostri territori di darci una mano per incominciare a costruire i contenuti delle politiche, i contenuti specifici delle politiche, che possano valere per tutte le città e non soltanto per una città sì e un’altra no, e che possano dire ai nostri sindaci: guardate che voi avete delle cose da fare insieme, è sbagliato e controproducente dire “io interpreto così nella mia città la sicurezza, io interpreto così nella mia città l’integrazione”; occorrono dei parametri che siano uguali per tutti e che ricostruiscano  le politichesi un mondo progressista, di un mondo che vuole una società, che lavora per una società, che è diversa dalla prospettiva che sta prendendo la nostra. Allora, potremo dare contributi non solo ai nostri associati, ma li potremo dare a tutti i comuni, alle altre associazioni, che non colgono ancora il significato profondo di quello che sta succedendo, potremo dare contributi alle forze politiche, spingerle, stimolarle ad uscire dai loro problemi per cominciare ad occuparsi dei problemi dell’Italia, tutte le nostre forze politiche. Allora con questa prospettiva e questa disponibilità a lavorare da parte della Lombardia, con questa richiesta alla Lega nazionale di lavorare, io di nuovo ringrazio la Lega della Toscana, la Lega Autonomie nazionale, ringrazio tutte le Leghe regionali, per l’apporto che hanno dato alla bella riuscita di questo   congresso, sperando di poterne veramente cogliere tutti i frutti, per le cose che dobbiamo ricostruire, un grazie particolare a Oriano per il suo lavoro in questi dieci anni. Se celebriamo questo congresso con questa possibilità di ricostruzione, io non credo sia un caso che ieri nella sua relazione Oriano abbia insistito tanto sul congresso del ’47, sul “ricomincio” del ’47, qui a Firenze, in questa regione, con queste tradizioni e con questi simboli, con questa forza. Ecco, allora un grazie a Oriano per tutto quello che ci lascia in eredità, non solo per quello che ha fatto ma per quello che ci lascia in eredità, un grazie a Marco ed un buon lavoro a marco per tutto quello che potrà fare e per quello che insieme potremo fare nei prossimi anni per il futuro della nostra nazione, dei nostri comuni, del sistema delle Autonomie e delle nostre popolazioni. Grazie.

Gino Sogni, Sindaco di Cerveteri
testo non corretto

Grazie, buongiorno a tutti. Molto brevemente perché pensavo di non intervenire, mi sono accorto che, dopo intervento del sindaco della Calabria, che era mancata una voce in questo congresso, e quindi ho voluto riempire il piccolo vuoto che si era determinato, non prima di aver aggiunto anche i miei ringraziamenti a Oriano Giovanelli ed al ruolo che ha svolto insieme agli altri dirigenti, che ci ha portato a questo congresso e di fare un augurio al novo presidente, perché possa continuare l’opera fin qui intrapresa. Abbiamo parlato a lungo dei piccoli comuni, dei problemi che i comuni hanno, dovuti allo spopolamento, al fatto che la presenza dello stato è sempre più inconsistente, e condivido tutte le preoccupazioni e le analisi che sono state fatte, appoggio anche l’impegno nella politica che viene profuso nei confronti di queste realtà della nostra Italia. D’altra arte sappiamo benissimo che i piccoli comuni sono una percentuale più grande dei comuni grandi italiani. Però, accanto a questo, volevo farvi fare una riflessione che riguarda l’esperienza diretta dalla mia attività di sindaco: vi siete chiesti dove vanno quegli abitanti che abbandonano i paesi di montagna, che abbandonano le zone più disagiate? Speso vanno nelle grandi città, ancora più spesso – visto che le grandi città hanno dei costi insostenibili per molte di queste persone – vanno nelle città delle aree metropolitane, per esempio il comune di Cerveteri cresce mediamente di mille abitanti ogni anno, e dal ’91 al 2001 ha registrato un incremento di popolazione pari al 100%. L’anno sorso a Cerveteri sono nati 355 bambini, e a Cerveteri ci sono zero asili nido, perché? Perché il comune non può assumere personale, perché il comune non ha i soldi per costruire, è stato ricordato il decreto Stammati, il decreto Stammati non solo ha creato le ingiustizie che sono state ricordate, ma ha fossilizzato i trasferimenti dello Stato, per cui il comune di Cerveteri percepisce oggi dallo Stato un trasferimento pro capite di 47 euro, contro una media (parlo del 2007) nazionale di 207 euro, praticamente al comune di Cerveteri mancano nella media 4 milioni di euro ogni anno. Questo è il quadro, io l’ho ricordato in più occasioni, soprattutto nelle assemblee dell’ANCI, però poi non c’è una politica di attenzione per queste problematiche. Il comune di Cerveteri ha 136 km quadrati di superficie, e ha 14 addetti di polizia locale, questi sono i numeri, io non voglio aggiungere altro. Vi prego di porgere la dovuta attenzione anche a queste problematiche, vi auguro di nuovo buon lavoro.

Nando Morra, Segretario Legautonomie Campania
testo non corretto

Desidero anch’io esprimere qualche rapidissima considerazione, e partire da subito con un apprezzamento che mi pare doveroso esprimere agli amici, alle compagne e ai compagni della lega toscana, per la qualità e l’impegno che hanno profuso nell’organizzazione di questo nostro quindicesimo congresso. E desidero al tempo stesso anch’io unirmi alle valutazioni unanimi che hanno contrassegnato il giudizio nostro sul contributo e l’azione che Oriano Giovanelli ha assicurato alla nostra associazione. Intendo farlo con profonda convinzione, non solo perché nel corso di questi anni Legautonomie ha potuto avvalersi di un apporto di elevato spessore culturale e politico, ma anche e soprattutto per un elemento che a me pare giusto sottolineare. L’elemento è non solo il fatto che Oriano ha iniziato il suo impegno rilevando un’associazione in chiara difficoltà, ma soprattutto perché la sua capacità di orientamento e di direzione si è espressa in un momento, in una fase politica nella quale l’avvio della crisi del paese si è intrecciata con un profondo cambiamento che ha inciso, in gran parte, sul tessuto sociale, nella coscienza delle persone. La crisi italiana non nasce con la crisi economica. La crisi italiana è una crisi politica, è una crisi culturale, è una crisi sociale. Quindi ci siamo cimentati, Legautonomie si è cimentata e quindi il Presidente Giovanelli ha dovuto misurarsi in un quadro di estrema difficoltà, con la crisi politico istituzionale, con la crisi del sistema delle autonomie, mai così sotto tiro da parte dei governi, a partire dal governo Prodi, per continuare in forme ancora più disastrose con il governo Berlusconi. Un cambiamento di fase del quale forse non sempre abbiamo avvertito compiutamente la gravità e la pericolosità sociale democratica e politica per il nostro paese. Quindi una crisi anche dell’associazionismo che con motivazioni varie non ha contribuito a determinare quella condizione fondamentale che negli anni passati c’è stata ed era quella di avere nel movimento delle autonomie un interlocutore “controparte” del governo e dei governi in rapporto al ruolo, alla funzione, ai poteri del sistema delle autonomie il quale, non soltanto è il tessuto connettivo del paese, ma primo presidio dello Stato sul territorio. Questa cultura, questa linea politica è stata attaccata nel corso di questi anni, è stata attaccata in modo frontale dagli ultimi governi, e in modo particolare dal governo Berlusconi. Quindi tenere la rotta, come ha detto ieri Oriano nella sua pregevole relazione, non è stato facile e con tutti i limiti e le difficoltà abbiamo tenuto la rotta. Molto di più avremmo potuto fare con un impegno nostro ancora più marcato e incisivo, più originale, più coinvolgente e più aperto, ancora di più avremmo potuto fare se l’intero sistema delle rappresentanze e delle autonomie fosse stato all’altezza della crisi e avesse avvertito la valenza degli stimoli che da parte nostra venivano messi in campo di volta in volta. Quindi uscire fuori dall’apnea per Legautonomie, nel corso dell’inizio di questo decennio ad oggi, è un titolo di merito di grande rilievo. La valenza, il coraggio delle proposte hanno connotato questa fase di Legautonomie. Ma soprattutto, ed ecco il punto, è stata connotata questa capacità di stare e farci stare in campo con  una autentica passione politica. Autentica passione politica che ha pervaso l’associazione e che non si riscontra oggi nel personale politico generale che ha la responsabilità di dirigere il paese ai vari livelli dal governo centrale al territorio. Ecco, anche la misura del perché l’Italia è cambiata, ma quando mai il paese avrebbe accettato e subìto, dieci, quindici anni fa, una legge elettorale come quella che è stata opportunamente ricordata nella relazione? O quando mai avrebbe accettato una situazione che si delinea e va avanti da anni sulla giustizia? O quando mai avrebbe accettato l’Italia, per certi aspetti, in alcune realtà territoriali, protagonista passiva di un nuovo schiavismo che pervade tante aree e tante zone del paese? Non lo avremmo accettato. E ancora oggi la dirigenza politica parla, per chi è orientato diversamente dal centro destra, ci metteremo di traverso. No, certo, non siamo in un congresso politico. Noi non dobbiamo più metterci di traverso, noi dobbiamo agire, noi dobbiamo dire adesso vai in piazza, con iniziativa, per far sentire il peso di un’Italia democratica che non vuole cambiare e non vuole scivolare verso il baratro  di un avventurismo senza ulteriori connotazioni. Questa è la posta in gioco, a mio modesto avviso, oggi. Penso che sarebbe stato incredibile pochi anni fa sentire un governo parlare di riforma fiscale nei termini in cui è stata proposta, dopo due giorni ci sarebbe stata una mobilitazione sociale, non uso il termine rivolta, ma una mobilitazione sociale, avremmo definito questo governo il governo dei ricchi e dei padroni, è possibile che non si possa più parlare così nel nostro paese? E’ possibile non dire le cose per quelle che sono? E allora ecco la difficoltà di oggi ancora per tutti quanti noi, e in modo particolare per Marco Filippeschi che assume la responsabilità della nostra associazione. Un sindaco, io sono molto d’accordo, e sono molto d’accordo sul fatto che, con molta onestà intellettuale e politica ieri Filippeschi ci ha ricordato che un sindaco deve fare prima di tutto il sindaco, ed è giusto, perché è un rapporto immediato con il territorio. Ma sono convinto anche che un sindaco ha tutte le condizioni, politiche, di competenza, di preparazione per portare ad una associazione come la nostra, così come ha già fatto nel passato per la verità, un contributo alto di impegno che significa anche un impegno che ci riconduce a nuove responsabilità per ciascuno di noi. Ieri Filippeschi ha parlato di fare squadra, “ho bisogno di una squadra”. Cari amici dirigenti di Legautonomie, dal centro alle periferie, dobbiamo essere in campo ancora con maggiore convinzione, con maggiore capacità, con maggiore continuità, con maggiore coraggio nell’affrontare queste questioni. Dobbiamo essere in campo insieme al nostro allenatore, questa è la squadra. E’ la storia, quindi, che mi induce a dire che proprio in questo momento politico Legautonomie locali non può chiudersi, ma deve affrontare la situazione in campo aperto, non può chiudersi e deve sollecitare l’apporto dei parlamentari, dei senatori, dei consiglieri regionali, deve sollecitare l’apporto e confrontarsi con il mondo della cultura e della scienza, con il mondo sociale, dal sindacato al terzo settore e, perché no, io dico e aggiungo, lancio una prima proposta, perché non confrontarci anche, per esempio, con quanto di nuovo si muove in Italia? Penso all’iniziativa “Italia futura” di Montezemolo, parlano di un paese bloccato, e cos’è se non bloccato il nostro paese? Un paese ingessato. Della questione della scuola e della cultura come elemento formativo determinante a partire dalle scuole elementari. Problemi che Legautonomie ha affrontato (ecco la valenza importante). Il tema della scuola è stato al centro, come il tema del welfare, di nostre iniziative specifiche di grande rilievo, di grande acutezza. Perché non collegarci a quanti chiedono che nel nostro paese cambi qualcosa? Allora, anche qui, uno stimolo nuovo, un apporto che possiamo dare ed un confronto dal quale potremmo ricevere nuove energie e nuove spinte per le nostre iniziative. Quindi la capacità nostra (veniva indicato ancora nella relazione di ieri) di fare comunità, e quindi allargare il fronte delle nostre relazioni e della nostra capacità di movimento, ma anche fare comunità con un linguaggio nuovo, il linguaggio della verità. Io ho parlato prima di nuovo schiavismo, e ho sentito anche gli interventi di altri amici naturalmente, ma io opero, insieme ad altri amici nostri, in Campania, e credo che dobbiamo avere il coraggio della verità nel parlare chiaro anche ai nostri sindaci. Beh, situazioni come quelle di Castel Volturno (parlo della Campania, non della Calabria), come quelle di Eboli, sono realtà vergognose, che prima non avremmo accettato come comunità, non avremmo accettato come sindaci, ma possibile che non c’è un consigliere comunale che prenda la parola e sollevi un problema di questo tipo, con migliaia di lavoratori essenziali per le economie, nelle fabbriche del nord est come nelle campagne del Mezzogiorno, che vengono oscurati, e vengono oscurati in primo luogo da forze che si richiamano alla democrazia, al riformismo, al progresso, a valori culturali e ideali. Non è possibile! Non è possibile che si costruiscano interi quartieri, intere città nella provincia napoletana e nessun sindaco, nessun consigliere di opposizione o di maggioranza ne sappia nulla. Non è possibile assistere allo scempio dei rifiuti senza scattare e far scattare la molla della denuncia e della critica. Bene, care amiche e cari amici di Legautonomie, io lo dico con molta nettezza, Legautonomia Campania, con tutti i difetti e i limiti che ha, ha avuto il coraggio di assumere posizioni pubbliche su questi argomenti, nei confronti della regione come nei confronti degli amministratori, e a Castel Volturno come a Casalnuovo Legautonomie, con i suoi gruppi dirigenti, è stata in testa ai cortei che ha promosso e ha sostenuto contro queste aberrazioni che si manifestano sul territorio. Anche questo è un modo di fare politica e di incidere nella realtà. Finisco, ovviamente debbo finire ed è giusto. Finisco ricordando l’intervento di Bianco, non cito il nome del comune per non fare la terza gaffe, in rapporto ai piccoli comuni. Beh, questo è un problema drammatico e serio, si parla di città ma le grandi città hanno le condizioni, la forza, la capacità di contrattazione per risolvere molti problemi, ma i piccoli comuni? Sono un punto isolato. Noi dovremmo dedicare molta attenzione alle medie città e soprattutto ai piccoli comuni. I piccoli comuni sono fuori quasi da tutto, e adesso con la linea dell’eliminazione di comunità montane e così via, il problema si aggrava ulteriormente. E quando si parla di sviluppo del Mezzogiorno io vi dico: ma i piccoli comuni sono fuori dall’Europa, ma continueranno a essere fuori dall’Italia e dal mondo se nessuno se ne occupa, e se tutte le risorse vengono gestite nei termini e con le modalità  con le quali sono state gestite. Quindi hanno ragione gli amici della Calabria a porre questo problema, io credo che dovremmo porlo insieme con una grande iniziativa meridionale, una forte iniziativa meridionale che affronti i temi dello sviluppo del Mezzogiorno. Su questo non spendo una parola perché per chi avesse voglia c’è un modesto contributo nella documentazione congressuale. Ma voglio soltanto aggiungere che oggi il Mezzogiorno è un Mezzogiorno che non esprime rivendicazionismo e lamentazioni, riteniamo, e Legautonomie Campania ritiene che il federalismo sia la sfida per il Mezzogiorno, una sfida da assumere, una nuova opportunità con la capacità di andare ad una rigenerazione di una classe dirigente. Il Mezzogiorno paga anche per il malgoverno che c’è stato in tante parti, che abbiamo denunciato e dobbiamo continuare a denunciare, e il Mezzogiorno paga oggi nell’opinione pubblica, intrecciando in un modo simbolico ma di stringente efficacia la capacità di penetrazione della controcultura leghista, che parte dalla secessione e arriva all’isolamento, fino a determinare le condizioni per il Mezzogiorno di una improponibilità di una questione meridionale che esiste ancora oggi nei suoi termini drammatici. Ed allora, se non vogliamo chiedere in modo rivendicazionistico e con il cappello in mano qualcosa a questo o a quel governo, dobbiamo avere la capacità di porre questi problemi. Il Mezzogiorno è a una stretta decisiva. Ieri il compagno della Toscana, Presidente della provincia, denunciava con sofferenza il fatto che si contavano nella sua provincia 13.000 operai a cassa integrazione. Io dico che 13.000 operai a cassa integrazione purtroppo li abbiamo soltanto a Pomigliano D’Arco, nella nuova grande Fiat titolata, tra l’altro, a Giambattista Vico, cioè si guarda al futuro con un presente che è estremamente preoccupante e complesso. 13.000 operai a cassa integrazione solo a Pomigliano, un tessuto industriale che non esiste più, e quindi a maggior ragione come utilizziamo i fondi europei per interventi strutturali capaci di innescare processi territoriali di sviluppo che mettano in moto le condizioni di uno sviluppo innovativo e non ripetitivo, non del mercato dell’usato, dell’industria o di altro ma che si colleghi alle nuove tecnologie, alla ricerca, ai campi innovativi sui quali dobbiamo cimentarci, a partire dall’ambiente e dall’energia. Quindi ci attende un compito duro. Concludo con una proposta che spero possa essere valutata ed accolta. La proposta è questa. Siamo alla vigilia delle elezioni regionali, io penso che le Leghe regionali da sole o con le altre associazioni, come è auspicabile, debbano proporsi sulla base di un programma che abbia validità e contenuti regione per regione come interlocutori dei candidati alla Presidenza dei Consigli regionali, delle Giunte regionali. Per fare che cosa? Per misurarsi sulla base di programmi e di contenuti, per far emergere la capacità propositiva e programmatica di Legautonomie e anche per affermare che Legautonomie è in campo. Noi abbiamo inviato una lettera all’ANCI, all’UPI, alle altre associazioni per definire una piattaforma unitaria con la quale intendiamo confrontarci con i candidati, tutti, mi auguro che qualche partito riesca finalmente, dopo ante sofferenze, a sciogliere ogni riserva e a sapere con chi dobbiamo confrontarci. In ogni caso, mi pare un discorso da fare,. E’ un discorso da fare in modo unitario, si capisce, ma se non ci fosse questa condizione penso che dovremmo proporci da soli, che è anche un modo per testimoniare che siamo un’associazione viva che non arretra, autonoma e che ha le condizioni per confrontarsi con tutti. Noi vogliamo portare avanti questo discorso con l’ANCI, abbiamo costituito la Federazione regionale, devo dirvi che le prime “uscite” non sono state positive, abbiamo affrontato il problema dei rifiuti in Campania con grandi e significative iniziative nei confronti della regione Campania, del governo, di Bertolaso, eccetera, l’ANCI ha svolto una sua propria iniziativa qualche giorno fa. Credo che questo sia un segnale negativo da superare, lavoreremo in questa direzione,e lavoreremo soprattutto per alimentare, credo con il contributo di tutte le Leghe regionali della nuova Presidenza, per alimentare quello che è decisivo per il futuro non di Legautonomie, ma del paese, per alimentare il filone della cultura e della pratica dell’autonomia, filone che ha trovato in tanti nostri dirigenti punti significativi di riferimento, l’ultimo che abbiamo ricordato è stato il caro Enrico Gualandi, una cultura dell’autonomia che credo tutti quanti possiamo considerare la cultura della democrazia e della partecipazione, la cultura per il futuro del nostro paese. Grazie.    

Marco Filippeschi, Presidente Legautonomie, Sindaco di Pisa
testo corretto

Vorrei innanzitutto ringraziare tutti per i contributi dati nel dibattito. Credo che questo congresso possa essere un contributo importante in una fase della politica che per il nostro paese può segnare una involuzione ulteriore, difficilmente recuperabile; ma almeno dalla parte del movimento delle autonomie possiamo segnare invece un’inversione di tendenza della quale c’è assoluta necessità. Io non so se il nostro congresso avrà un impatto come tale; intanto credo che dovrebbero avere impatto su di noi, che siamo i protagonisti, da domani, della vicenda dell’associazione, le analisi e le proposte che abbiamo discusso.

Propongo di approvare il documento di base, considerandolo un documento aperto, una piattaforma viva – ci sono punti di maggiore approfondimento, di proposte più definite, ci sono punti dove le proposte sono abbozzate – e propongo che sia approvata la relazione di Oriano Giovanelli che, ripeto, è, per la forza della proposta politica che fa, e prima ancora della lettura della crisi, un riferimento che ora dobbiamo tradurre in iniziativa. Noi dobbiamo, come associazione, saper dire chi siamo, dove siamo in quanto rappresentanti del mondo delle autonomie, cosa diamo e cosa possiamo dare, cosa vogliamo. La nostra identità, in questo tornante, è soprattutto questa.

E’ naturalmente anche il richiamo all’orgoglio di una tradizione autonomista e riformista, ma questo richiamo vale se è attualizzato. Come dirò alla fine, noi dobbiamo fare anche lo sforzo perché la stessa passione che è stata riportata qui anche da amministratori di lungo impegno, la stessa volontà di una lettura profonda non solo per sapienza di amministratori, ma per sapienza politica, per ambizione ad una lettura politica, noi sappiamo trasmetterla anche ad una leva più giovane di amministratori e amministratrici, o comunque di uomini e di donne che nel mondo delle autonomie territoriali lavorano a diverso titolo. Per quanto ci riguarda, il messaggio del congresso e semplice se si fa anche la sintesi di ciò che Oriano ha detto nella relazione, ed è un messaggio che è rivolto prima di tutto a noi stessi, a noi che siamo qui per consapevolezza dello sforzo immane che ci attende, se vogliamo essere conseguenti all’analisi che facciamo; poi agli altri che condividono lo sforzo associativo, e poi  a tanti altri ancora.

Noi con questo congresso diciamo: basta subalternità. Basta orizzonte limitato e domestico che via via schiaccia la dimensione delle autonomie territoriali in un ambito angusto di subalternità politica, di illeggibilità, sacrificando la credibilità che si è costruita in passato. La credibilità concreta che si misura nell’azione quotidiana degli amministratori che, letta città per città, territorio per territorio, vale poco di fronte alle sfide che abbiamo. Dobbiamo  essere consapevoli della situazione. Fuori da una lettura di insieme e fuori, e a volte anche contro (dirò poi perché) una proposta che abbia dignità e pretesa di impatto politico, fuori da queste dimensioni noi ci giochiamo  anche ciò che di buono hanno portato le uniche riforme istituzionali importanti che il paese ha conosciuto negli ultimi vent’anni, e fra queste l’elezione diretta dei sindaci e dei Presidenti di provincia e di regione. Dobbiamo essere consapevoli che siamo a questo tornante. Quindi o indirizziamo la rotta, cioè riconquistiamo un terreno di dignità e di credibilità, superiamo una subalternità di fatto, oppure noi compromettiamo un patrimonio importante, uno dei baluardi (non lo dico  in modo retorico, si potrebbero fare mille esempi concreti , lo sapete bene) di rinnovamento su cui è vissuta a stento e poi, via via, in una situazione di degrado, la democrazia del nostro paese di fronte al ritardo delle riforme, alle riforme che non sono arrivate o sono arrivate in modo parziale, di fronte a un deficit di governo, di governabilità anche del paese, a cui la governabilità delle autonomie locali ha sopperito in qualche modo, tamponando una crisi più grave. Poi oggi vediamo che per necessità competitive, sistemiche e per bisogno di reinventare politiche questo fronte non lo teniamo più. Tutto può essere travolto.

Mi riferisco anche a ciò che ho letto nelle ultime analisi del Censis rispetto alla risposta del nostro paese alla crisi. Il Censis fa un’analisi che probabilmente è veritiera, ripropone un’idea di tenuta o di possibile rilancio che nasce, molto legata al dinamismo dei territori, alle specificità, alla ricostruzione dal basso di un potenziale di innovazione; noi dobbiamo dire che se questo è vero, e nella nostra dimensione questo ragionamento, questa analisi,  è interessante e condivisibile, a mio parere, ne discende che non si può fare una politica all’opposto che irretisca, inibisca la possibilità di costruire reti virtuose di sviluppo locale. Noi oggi siamo dentro questa contraddizione, e dobbiamo chiedere al Censis e ad altri istituti di ricerca, a una cultura più vasta, di prendere consapevolezza di ciò che sta accadendo, e quando ci è dato un appiglio, naturalmente, mi riferisco all’intervista di Tremonti sul “Sole Ventiquattrore” di domenica scorsa, se viene dato un appiglio noi dobbiamo essere pronti a prenderlo e stare in gioco in ogni modo. Ma sta di fatto che se quella è una lettura di un antidoto concreto alla crisi, oggi la politica del paese va oltre, va all’opposto: si governa con le tabelle di Tremonti, si governa con un centralismo veramente asfissiante e con provocazioni, come quelle di cui abbiamo discusso. Quindi noi dobbiamo fare un appello forte ai partiti e alle forze sociali perché l’attacco a cui sono sottoposte le autonomie cambierà ancora in peggio la politica e rischia di inibire vie d’uscita.

Al centro del nostro documento, della relazione di Giovanelli, sono state, come avete ascoltato, il legame forte tra crisi democratica, crisi della politica e crisi economica. Noi diciamo con chiarezza che crisi democratica è anche originata da una crisi di efficienza dei poteri pubblici, e che siamo disponibili a fare la nostra parte, per quanto ci compete, per affrontare questo lato della crisi. Siamo consapevoli che le istituzioni pubbliche, quelle elettive e anche quelle di base, possono essere, per comportamenti poco virtuosi ma anche per un funzionamento non virtuoso, generatrici di sfiducia, di distacco, di pulsioni populiste che in questo paese in realtà hanno costruito le fortune politiche di qualcuno, non hanno prodotto avanzamenti sociali, non hanno prodotto nuova crescita. Crisi democratica è crisi di equilibrio fra i poteri e in questa crisi di equilibrio fra i poteri c’è anche la crisi tra potere centrale e poteri territoriali. Non è soltanto la crisi, evidentissima, clamorosa, mai così grave, fra Governo e Parlamento, fra esecutivo e legislativo, fra potere esecutivo e potere giudiziario – e non faccio la lista dei conflitti tra poteri, l’attacco al Presidente della Repubblica, cose di enorme portata – è anche crisi di equilibrio tra questi poteri. La partita in gioco è anche lesione degli equilibri che la Costituzione detta soprattutto dopo la Riforma in senso federalista del 2001. Volete una contraddizione più evidente di quella che è in atto?

Io credo che noi dobbiamo chiamare forze, anche forze intellettuali, opinionisti, diversi da quelli che insistono, forse illusi che semplificazioni forzate possano spianare i processi di riforma nel migliore dei casi, dobbiamo avere dalla nostra parte alleati che dobbiamo saper convincere. Io dicevo anche questo: noi siamo forti se sappiamo convincere, intanto descrivendo quello che succede, e convincere chi può essere nostro alleato, forze intellettuali, forze sociali. Si può dare un colpo di spugna? Allora era tutta retorica quello di cui si è discusso? Oppure possiamo sopportare ancora che sulla retorica federalista si costruiscano fortune politiche e poi si facciano politiche concrete che vanno esattamente al contrario? In che mondo siamo? E i partiti politici non sono in grado di porsi questo problema come grande problema? E non è forse più grande la platea dei soggetti che si possono mobilitare se la battaglia è fatta per obiettivi giusti senza rinunciare, come dicevo, alla capacità di innovazioni anche profonde, coraggiose, rivolgendosi ancora oggi, finché siamo in tempo, al mondo delle Autonomie? Questa è la questione che va posta ai partiti politici.

Poi c’è la crisi della politica, ed anche su questo noi dobbiamo saper dire qualcosa. Il personalismo esasperato, la personalizzazione politica esasperata non può essere spesa come valore, il democraticismo che copre l’ambizione personale sfrenata, l’incapacità organica ormai di stare in qualsiasi gioco di squadra, di costruire credibilmente un’elaborazione collettiva – uso una parola che può sembrare antica, ma di questo si tratta. Poi se abbiamo grandi problemi dobbiamo anche costruire grandi idee, non è che si fa con qualche discorso, uno spot, una battuta, un gesto, no? Questo vale sempre più anche per le politiche che dobbiamo costruire noi; se non sono messe in rete, se gli esempi non si interfacciano, se gli esempi non si  rafforzano, sono cose che hanno un valore relativo, ed hanno sempre minor valore di consenso, la spirale si avvita; perché se le cose non hanno valore per il consenso, altro ha valore per il consenso, la spregiudicatezza, la mancanza di sobrietà, tutto ciò che è lo specchio deformante al quale può essere soggetta anche la politica nella sua dimensione più di base, la rappresentanza nella sua dimensione di base.

Quindi la crisi dei partiti, come diceva Giovanelli nella parte finale della relazione, ci interessa, ci interessa molto. La crisi della rappresentanza, la confusione, l’impossibilità di leggere processi politici che abbiano una logica, una razionalità, una coerenza, quindi io credo che per noi ci sia anche una battaglia su alcuni valori che sono importanti; e poi la crisi economica e il legame fra questione democratica e questione sociale. Si può governare come si sta governando? Mi pare di capire, per quanto si vede di riflesso sulle Autonomie Territoriali, ma anche per quanto si vede sulle grandi politiche nazionali, noi abbiamo un governo dove alcuni ministeri governano, uno fra tutti governa, producendo tabelle, producendo vincoli di spesa. Abbiamo il paradosso di un pezzo rilevante, molto molto rilevante di potere esecutivo che è sostanzialmente commissariato, non produce politiche, produce invece incremento di burocrazie, di consulenze, di rete di potere fine a se stesse, e con quelle tabelle si fa un’operazione chiara, si scarica la crisi sulle fasce più deboli della società, si inibiscono risposte a bisogni, si stringono sempre più i margini per politiche da costruire – come dicevo – sui territori. E le tensioni che noi subiamo, e che subiremo, come amministratori, sono già forti, spesso insostenibili, e diventeranno sempre meno sostenibili. Quindi noi abbiamo, se volete, anche un problema di autodifesa , cioè non abbiamo più i termini per dare risposte, anche laddove si sono prodotti modelli virtuosi: pensiamo a tutta la partita dell’intervento sociale e delle politiche sociali, o delle politiche per l’immigrazione.

Noi, andando avanti così – questa può essere la mia esperienza, ma anche dove si sono fatte esperienze avanzate, prese a riferimento ecc. – guardando il tendenziale da qui al 2011, 2012, noi non avremo più risorse, dovremo tagliare servizi essenziali, concludere esperienze forzatamente, e ciò in aperta contraddizione con l’acuirsi di una crisi  sociale che tocca tante famiglie, con lavori sempre più precari e disoccupazione dilagante, con una crescita tendenziale dell’immigrazione, nelle città soprattutto, con ciò che questo comporta, con i drammi che già vediamo e le crisi che si annunciano. Noi, di fronte a questa situazione, si risponde al taglio del fondo sociale e ai tagli operati sulle politiche per l’immigrazione coma abbiamo saputo fare fino ad ora come sistema delle Autonomie? Qui non c’è nemmeno l’autodifesa, qui siamo al di sotto dell’autodifesa, non ci si fa capire e nemmeno ci si difende! E’ una resa, ed è una resa che costerà tantissimo in termini di consensi, ed è una resa che rischia di alimentare tendenze assai negative, conflitti dai quali si può uscire ancora peggio di come ci troviamo oggi. Io penso che questo sia un altro messaggio che dobbiamo dare alla politica, dare al governo contrastando quelle politiche, dare all’opposizione chiedendo su questo il riconoscimento di un’azione diversa. Certo, se l’opposizione in questo paese è piegata per mesi e mesi in campagne congressuali permanenti, in primarie permanenti, è chiaro che poi non ci sarà nemmeno tempo per pensarci a  queste cose. Anzi, tanti si disabituano, e alcuni vengono alla politica nemmeno pensandoci a queste cose, pensando a tutt’altro. E noi pensiamo che queste siano le classi dirigenti che possono governare domani un paese che ha i problemi del nostro paese? Noi dobbiamo essere responsabili e porci anche un problema di rigenerazione della politica, perché altrimenti sappiamo dove andremo e non possiamo accettare questa deriva. Darsi una regolata, darsi un’autodisciplina significa anche questo, significa ritrovare lo spazio per focalizzare i grandi problemi a cui si deve rispondere, altrimenti resta lo spazio al populismo, alla campagna mediatica che copre i problemi, agli spot di cui siamo invasi che tendono ad evitare il riconoscimento dei problemi, e naturalmente c’è un grande spazio per risposte che non sono improntate all’equità, alla giustizia, al rispetto dei principi costituzionali fondamentali, questa è la situazione.

Io credo che nel nostro dibattito, e col contributo che ha dato ieri mattina Oriano, di fronte a tanti abbiamo dato questo messaggio: siamo a questo punto, non è che siamo ad un altro punto. Allora, di fronte a questo, cosa fare noi? Io penso che, come è evidente, dobbiamo fare delle scelte, dobbiamo dare un impatto comunicativo più forte a questa analisi ed alle risposte che ci proponiamo. Legautonomie può avere uno spazio perché non inibita a fare un’analisi chiara ed a proporre risposte chiare, in senso di battaglia politica del movimento autonomista, e di innovazione, di disponibilità all’innovazione. Io credo che noi dobbiamo in primo luogo, non da soli, ma se necessario partendo anche da soli, fare una campagna per le riforme istituzionali e contro i costi impropri della politica. Il piccolo dossier che abbiamo presentato può essere arricchito, può diventare un materiale, per quanto si possa fare, che faccia da  contrappeso in una campagna che oggi, come vedete, è insistita anche tramite quelle proposte di propaganda, di riforma del sistema del codice delle Autonomie, insistita nell’individuare nelle Autonomie territoriali la casta e le responsabilità degli sprechi, ecc.

Ho detto come la penso sulla sobrietà, sulla necessità di una sterzata, poi però bisogna fare anche le differenze e saper dire qual è la situazione. E sulle riforme istituzionali, come diceva Bartolini intervenendo prima, e io sono d’accordo, noi abbiamo anche qui un problema di dignità. Non  si può discutere da trent’anni di Senato delle autonomie, delle regioni, di una riforma del bicameralismo indifferenziata, di una riforma che ci interessa direttamente perché fa da riscontro alla riforma federalista incompiuta, e poi registrare che questa riforma, che prevede un’unica Camera dove si fanno le leggi, una riduzione drastica dei tempi di elaborazione legislativa, una riduzione del numero di parlamentari, una rappresentanza diretta del sistema delle autonomie, delle regioni, una riforma sulla quale c’è un consenso amplissimo nel paese, a vedere i documenti e le mozioni, c’è un ampio consenso anche tra le forze politiche, tra i gruppi parlamentari. E’ un problema di dignità perché non si può stare in questa discussione avendo da trent’anni aperto il tema, avendo da quindici anni fatto proposte concrete, fino a quelle bocciate dal referendum, ce le metto tutte, e non avere per questa proposta la forza, come movimento delle autonomie, di agitare una bandiera anche contro gli interessi che si contrappongono a questa riforma. Interessi sistemici o interessi anche di lega più bassa. Io penso che su questo noi dobbiamo avere la capacità di parlare fondamentalmente con i cittadini, di dire che un pezzo dei problemi loro sta anche nell’assenza di riforme fondamentali come questa, e di caratterizzarci per un’azione intransigente, nella quale diamo spessore comunicativo e impatto a proposte popolari e a qualche controffensiva, rispetto all’attacco che viene fatto ai nostri danni ingiustamente, ingenerosamente. Nelle tabelle ci sono le retribuzioni dei sindaci, degli amministratori: noi siamo di fronte ad una situazione scandalosa ai danni delle autonomie locali. Io, nell’esperienza che vivo da sindaco intanto ho problemi ad avere assessori a tempo pieno e il comune di Pisa è un comune già di una certa consistenza. E comunque avremo sempre più problemi ad avere persone di qualità perché, con quello che prende un sindaco… lasciamo da parte i sindaci, c’è anche questo grave problema. Io prima di fare il sindaco facevo il parlamentare quindi sono in grado anche di fare delle comparazioni a 360 gradi sui livelli di impegno, sui livelli di riconoscimento dell’impegno, ecc. Ma gli assessori? mazzate agli assessori… che guadagnano in quel modo! Noi si può subire questa campagna senza una reazione, non abbiamo più la faccia di parlare al paese? C’è qualcosa che non funziona o c’è un deficit di politica macroscopica: ci siamo iniettati una dose massiccia di centralismo, che è diventato una tara – il meno è diventato l’autonomismo e il più il centralismo – che abbiamo introitato. Questo è anche un problema delle persone, perché le persone poi hanno una vita, ma è anche un problema di prospettiva, di funzionamento, di come si può selezionare una classe dirigente politica, di base nuova, questa è la situazione.

Poi una campagna nuova per l’autonomia: su questa credo sia anche più importante ora serrare i rapporti con le altre associazioni. Autonomia finanziaria, statutaria, amministrativa. Però, per questa campagna, noi dobbiamo alzare il dito e dire: scusate, proprio qui c’è un piccolo problema, che le cose che si sono messe in cantiere, provvedimenti a tempi più o meno differiti che si sono approvati, hanno un vizio di costituzionalità. Perché oltre un certo limite si lede un principio di autonomia, che è  un principio, a mio parere, salvaguardato dalla costituzione, e se è così questa contraddizione dobbiamo farla valere nei modi e nelle sedi in cui va fatta valere. Io credo che, per quanto portiamo una responsabilità più ampia che non quella dell’ultimo governo, la vicenda dei consigli di circoscrizione, la vicenda dei difensori civici, la vicenda dei direttori, questa insidia su tutti i versanti dei direttori generali, ci dicono che oramai si è sconfinato verso uno svuotamento di poteri di autonomia, che sono garantiti dalla costituzione: è un po’ come lo svuotamento del ruolo del Parlamento, rotti gli argini si governa per decreti e si va avanti. E così sarà! Quindi, non solo noi siamo nella situazione che dal 2006 al 2010 – se mi ricordo bene i numeri – grosso modo si passa da una dipendenza finanziaria dal centro dal 40 al 60%: 20% in più in 4 o 5 anni! Siamo in una situazione in cui anche i capisaldi di sperimentazione vengono manomessi in modo da aprire la strada alla manomissione di tutto ciò che si vuole manomettere: e in questo caso non c’è nemmeno una ragione, non è lì lo spreco. C’è proprio la volontà di dire: ora si fa come si dice noi, si dà un segnale, anche se è uno spot. Ma è ancora più grave perché non c’è nemmeno la motivazione, per cui uno può dire: effettivamente mi pongono un problema, e il problema c’è. C’è un conflitto tra poteri e io credo che questo non possa essere accettato. Andando avanti, quindi, io penso che su questo tema dell’autonomia noi dobbiamo cercare alleati. Io propongo che Oriano continui a lavorare con noi, e lavori in particolare su questo pezzo così importante legato alle riforme istituzionali, anche in virtù del ruolo di parlamentare a capo di una pattuglia di parlamentari che può essere molto impegnata in una battaglia autonomista. Rinverdendo una tradizione che è anche pienamente la tradizione di Legautonomie, arrivando anche a un convegno specifico, cioè tematizzando questo come un tema ormai affermatosi come conflitto tra poteri e facendoci studi sopra, facendo schierare forze intellettuali, giuristi, alleati che ci consentano una penetrazione comunicativa. Io per rifarmi una circoscrizione ho dovuto  fare una modifica allo Statuto. E l’ho fatta, ho fatto i Consigli, non elettivi, in seconda battuta. Perché sulle circoscrizioni se si fa un sondaggio tra i cittadini – noi abbiamo fatto un progetto di partecipazione con i focus group – scopriamo che i cittadini la partecipazione decentrata la vogliono, perché con tutti limiti che avrà avuto è stata comunque un riferimento importante per i cittadini e importante per i sindaci. Ma questa battaglia non è una battaglia che ha mille ragioni per essere combattuta? Non mi par vera la contraddizione che sia stato il Sottosegretario Sant’Agata, o chi per lui, l’inventore della prima riforma: sappiamo com’è nata e sappiamo qual era la pulsione sbagliata che animava qualche provvedimento del precedente governo. Su questo io credo che bisogna andare avanti.

Descrivo altre campagne che secondo me meritano di essere realizzate. La prima è quella dell’emergenza educativa, cioè raccogliere qualcosa che in questo paese ormai è sensibile e tradurlo secondo le competenze, limitate, che hanno le autonomie territoriali, ma direi soprattutto tradurlo per la sensibilità che dobbiamo avere su questo grande tema. E’ un altro fondamento della coesione sociale che si sta corrodendo. 

Segnalo le prese di posizione della CEE, segnalo convegni, segnalo allarmi che vengono lanciati, autorevoli, motivati, Censis potrei dire, e altro. Noi dobbiamo essere sponda e su questo fare iniziativa, sempre sul versante della risposta sociale, sulla questione della cittadinanza come risposta anche al bisogno di integrazione per i nuovi cittadini. Questa è una battaglia di civiltà che dobbiamo tenere e che io non vedo certamente contrapposta alla necessità di mantenere sempre un rigore, un impegno forte, non altalenante, non emergenziale sui temi della sicurezza urbana, sui temi sui quali il movimento della autonomie deve avere posizioni chiare, nitide, senza inibizioni, senza subalternità agli altri. Noi non siamo subalterni se abbiamo una nostra capacità di iniziativa che sfidi i governi sulle risorse, sulle regole, siamo stati noi a chiedere poteri di ordinanza, ad agire, a cercare di dare risposte, a creare coordinamento.

Poi un impegno per far emergere le iniziative virtuose nel campo dell’innovazione economica, soprattutto nel campo della green economy, ma non solo in questo, ma dando un segno forte su questo versante. 

Poi una campagna sull’ammodernamento digitale dell’amministrazione e sulla partecipazione. Dalla difesa del ruolo dei Consigli (come diceva giustamente Oriano nella relazione) a forme più penetranti, diverse, innovative di partecipazione: questa deve essere una nostra bandiera.

In questi casi le campagne devono essere capacità di produzione di idee e di mettere in mostra buone pratiche di sperimentazione. Tutto dentro un’idea per cui noi accettiamo pienamente ogni sfida che proponga una competizione positiva di merito fra le istituzioni locali, fra i governi locali. Questo riguarda tutto il paese, con le sue specificità riguarda anche il Mezzogiorno, come è stato detto nei documenti e nella relazione, ma non saremo noi quelli che chiedono una distribuzione delle politiche che non sia vista fuori da una logica anche premiante delle amministrazioni che hanno più coraggio di sperimentare, più coraggio di inventare politiche nuove. Quindi premiare il merito e indurre una competizione positiva, concentrando le risorse, evitando dispersioni. Del resto, questa è l’altra faccia dell’analisi che facciamo sulla virtù delle politiche territoriali, è l’altra faccia della stessa medaglia. Su queste proposte noi dobbiamo incontrare le regioni, questo è un punto cruciale della relazione di Giovanelli, noi dobbiamo perseguire, per coerenza direi, una iniziativa di forte dialogo con le regioni. Abbiamo interessi comuni a sviluppare un progetto autonomista e noi abbiamo interessi molto importanti a stare dentro anche ad un processo di riforma delle politiche regionali, anche per la necessità di autoriforma degli enti locali. Per esempio ricalibrare i poteri delle province non facendo una discussione inutile ma ponendoci il problema di un riequilibrio complessivo. Ovviamente significa anche capire come si ridefinisce il rapporto comune-provincia-regione: io mi sarei aperto, non perché sono un Sindaco e non un Presidente di provincia, ma perché penso anche che come Sindaco ho bisogno di focalizzare meglio e di legare insieme in un disegno che abbia una coerenza, il tema dell’unione dei comuni. Da qui le politiche per i piccoli comuni, il tema delle province, la potestà per i comuni come istituzione, e la nuova legislazione regionale in merito.

Dobbiamo articolare un rapporto con le forze sociali, a partire dai sindacati. Ora, a parte qualcuno che il bilancio l’ha già fatto e quindi ha saltato anche qualche passaggio, in tanti dobbiamo ancora fare i bilanci. Io sono fra quelli che hanno saltato il passaggio, però diciamo che ho visto le piattaforme che i sindacati propongono, c’è un salto di consapevolezza da fare. Non siamo allineati: l’analisi che abbiamo fatto nel nostro congresso non è l’analisi da cui partono i sindacati portando rivendicazioni ai sindaci. Non ci siamo, c’è una sfasatura che può portare paradossalmente ad un concorso nell’accentuare il carico di responsabilità sulle autonomie territoriali senza spiegare cosa sta succedendo alle autonomie territoriali. E’ qui il punto della condivisione, altrimenti il nostro isolamento può accrescersi anche su quel versante. E noi, che possiamo avere oggettivamente alleati, avremo invece nemici: e poi chi ci esce da questa gabbia? Quindi, dobbiamo chiedere alle organizzazioni sindacali un’analisi più profonda. Dobbiamo chiedergli direttamente di fare propria una battaglia autonomista, di condividere questo punto. Su questo la partita è una. E quindi un’analisi che non sia, da questo punto di vista, subalterna. 

Nel rapporto con le altre associazioni, certamente l’ultima cosa che posso pensare – l’ho detto subito a Oriano – come mio impegno di questo genere, da sindaco, è quella di fare la guerra tra associazioni! Però io so distinguere: mi trovo nel linguaggio che ho sentito qui, un po’ mi trovo anche in un senso di comunità che non fa male, anche uno spirito di solidarietà tra persone, amministratori, gente che condivide un’esperienza. Sono cose che saranno fuori moda, però sono importanti, perché poi sono il tessuto, e il tessuto si tesse, se si brucia soltanto di quel tessuto che cosa resta? Non resta nulla.

Noi poi siamo amministratori che spesso sono dentro le associazioni, c’è anche un doppio ruolo; se c’è qualche autocritica quindi da fare, facciamola. Io ho letto anche nella relazione di Chiamparino un’autocritica, seppure velata, non accentuata. Guardate che, quando l’associazione dei comuni o l’associazione delle aziende pubbliche costruiscono apparati che diventano una forza in sé, che hanno grande necessità di essere alimentati, ne può andare un pochino anche dell’autonomia. Quindi noi dobbiamo avere la capacità, anche da questo punto di vista, di capire che  una battaglia autonomista sta anche nel trovare il giusto equilibrio tra una potenzialità di servizio e la necessità di lasciare spazi ad un’iniziativa di movimento. Da questo punto di vista, Legautonomie ha un grande spazio per un’iniziativa di movimento, deve trovare la forza per agire. Ma è una virtù la sobrietà, e la libertà, che Legautonomie può vantare in questa situazione. Credo che come amministratori e come facente parte di altre associazioni noi dobbiamo lavorare perché vi sia un recupero, e lavorare in una prospettiva in intesa con la proposta che avanziamo.

Ultime cose sulla nostra organizzazione: è chiaro che Legautonomie può funzionare se funziona come rete, in questa fase tanto più anche per la scelta che avete fatto di un presidente sindaco, quindi anche un presidente amministratore. Questo deve presupporre – come dicevo ieri facendo il saluto – un impegno vero di più persone, persone che abbiano anche una visibilità, come la mia, sindaci, presidenti di provincia, oppure che abbiano la possibilità di girare, di rappresentarsi come dirigenti di Legautonomie. E rete perché dobbiamo essere l’insieme di un centro propulsore di strutture regionali che effettivamente fanno la differenza nella nostra tradizione, di presenze in città importanti, anche di conquista di qualche presenza, dove si può fare, e di uso intensivo dei nuovi mezzi di comunicazione, di Internet, della rete. E se si lavora per campagne, anche di capacità comunicativa maggiore, con dei riferimenti comunicativi che diano impatto nazionale alle cose che facciamo. Se non superiamo quella soglia, è chiaro che la nostra iniziativa è un’iniziativa poco visibile, e anche difficilmente spendibile, e replicabile. 

Dobbiamo aprire l’ associazione agli amministratori più giovani, cioè io propongo che la scelta che facciamo oggi per il consiglio federale rimanga una scelta aperta se noi in questa fase vogliamo fare movimento, ricostruirci, ecc. Dobbiamo avere una grande apertura, non burocratizziamo a nessun livello il nostro modo di essere, questo vale anche per le leghe regionali. Siamo in “campagna acquisti”, siamo in progress, siamo in una situazione in  cui non possiamo dire certamente che una campagna congressuale ha risposto completamente ai bisogni che abbiamo di rigenerazione dell’associazione. Da questo punto di vista direi, sentiamoci molto liberi di fare, di aggiungere, di portare, anche perché portare giovani dentro una dimensione associativa come questa significa lavorare alla formazione di una nuova classe dirigente, che abbia una visione meno domestica, più larga, sistemica; e dicevo prima quanto bisogno ci sia di questo. Come invece può crescere in modo distorto, anche, impoverito, una nuova classe dirigente, non per difetti delle persone, perché le persone sono quelle di sempre, per l’habitat che si trova, l’habitat associativo può essere importante, formativo, può essere stimolante. E poi dovremmo avere più donne: è anche un problema di migliore equilibrio di genere. Dobbiamo avere un comitato scientifico, fatto di esperti, ricercatori e docenti, rinnovato, anche qui senza bilancini – non abbiamo questi problemi – ma  portiamo gente che abbia capacità, creatività, che ci dia idee, non abbiamo da offrire consulenze, non abbiamo cose di questo genere però abbiamo da offrire una rete ampia di rapporti che può far crescere anche persone che hanno interesse a fare esperienza sul campo. Guardate, questo non è una cosa da poco, è una cosa che ci può far avvicinare tante competenze, e poi se ci riusciremo, facendo quelle campagne che dicevo, vediamo se si può costruire una specie di comitato di garanzia autonomista, un gruppo di personalità eminenti che ci affianchino con l’obiettivo di garantire, tramite l’apporto alla nostra associazione, questo principio di autonomia che è un principio fondamentale: per noi è fondante, è essenziale, senza il quale non avrebbe senso esistere. Avrebbero senso le cento padelle, i campanili, ciò che si è detto qualche anno fa, ma noi siamo per un’altra visione. Proviamoci, non so se siamo sottodimensionati a questo sforzo però proviamoci, vediamo, e se abbiamo bisogno di una mano vediamo se qualcuno ci dà una mano. Faremo una Presidenza, io credo, un pochino più ampia, abbiamo due soli organi, quindi non credo che abbiamo un problema di numeri, dobbiamo avere una Presidenza per lavorare e per impegnare diverse persone, per provarci. Abbiamo un apparato centrale piccolo, efficace, va ottimizzato (poi vedremo quali sono i problemi perché li conosco poco per ora). Noi non cercheremo aiuti costosi da nessun punto di vista, però certamente abbiamo bisogno di aiuti. Quindi la rete deve funzionare anche in questo modo, fornire occasioni, occasioni di autofinanziamento, occasioni di affiancamento che rafforzino anche la nostra dimensione nazionale, lo sforzo va fatto da lì ma può impegnare anche chi ha un’idea, chi ha uno stimolo da dare, in uno spirito di appartenenza forte all’associazione.

Dicevo prima dell’impegno di Oriano. Io chiedo ad Oriano di rimanere nell’associazione, su questo non avrei dubbi, e di rimanere con un ruolo attivo: a me fa davvero piacere il fatto che l’ex Presidente sia con noi e segua anche cose importanti, anche perché si costruisce partendo da quello che si è costruito e l’identità di questa associazione in particolare è fatta anche (come mi dite voi, come si vede) delle storie. Quindi un pezzo della storia, forse il più difficile dell’associazione, certamente si contraddistingue anche per l’esperienza di Oriano. Ma questa è un’esperienza ancora vitalissima; non è un’esperienza a cui si possa rinunciare, se lui è disponibile. Quindi sono perché continui questo impegno, che a me ovviamente serve molto perché mi rendo conto anche dei limiti possibili del mio impegno, della mia competenza e della mia esperienza.

Ultima cosa. Voglio dire che noi abbiamo bisogno di perseguire un riconoscimento politico con le interlocuzioni che abbiamo, quelle più naturali, quelle meno naturali da conquistare, noi ce lo conquisteremo, credo, con la disponibilità a stare, in ogni caso, in un gioco di squadra, consapevoli che da soli possiamo fare cose parziali. Però questo gioco di squadra avrà valore se le idee forti che noi abbiamo discusso in questo congresso si manterranno, altrimenti anche il gioco di squadra ha poco senso. Quindi noi, a  tutti i livelli, dobbiamo essere impegnati a mantenere la barra ferma, a usare parole chiare, ad essere incisivi, a fare battaglia politica dove va fatta, a conquistare spazi dove vanno conquistati, facendo valere le idee che portiamo, un modo di essere e rivendicazioni che non sono altro che la traduzione di bisogni fondamentali, di riforma di sistema e di risposta ad esigenze pressanti dei cittadini, secondo un’inclinazione, una lettura che è specifica, che è tagliata, che ha un senso politico chiaro, che noi ci possiamo e ci vogliamo permettere e che, in una fase difficile, comunque resta la forza di un disegno autonomista.

Volevo infine aggiungere che, dentro alle due campagne che dicevo ci sta anche il recepimento della proposta concreta su cui hanno lavorato i compagni e amici dell’Emilia Romagna, e quindi noi, sul piano della riformulazione della proposta e della produzione dei materiali, asseconderemo questa campagna e la replicheremo per le altre regioni.  

Moderatore

“Egregio Presidente. 

A nome dei numerosi amministratori locali presenti al quindicesimo congresso nazionale di Legautonomie e mio personale, desidero rivolgerle un sentito ringraziamento per le parole che ha voluto dedicarci nel suo messaggio al congresso. L’apprezzamento dei ruoli e delle funzioni che oggi svolgono le autonomie nello sviluppo del paese e nel mantenimento della coesione sociale, è un giusto riconoscimento della dignità e della centralità dei governi locali, e per quanti nel mondo degli enti locali operano spesso con spirito di sacrificio e dedizione al servizio del bene comune. La missione della nostra associazione, nel solco della migliore tradizione del riformismo autonomista italiano, è quella di difendere il sistema delle autonomie territoriali dalla asfissiante mossa centralista che mortifica il dettato della Costituzione e inibisce risposte a bisogni fondamentali, e il concorso decisivo dei comuni, province, comunità montane e regioni al superamento della crisi democratica ed economica sociale del nostro paese.”

Questa è la risposta del congresso, mi permetto di dire, di Filippeschi al Presidente della Repubblica per il suo messaggio. Do la parola a Loreto Del Cimmuto per le proposte sulla composizione degli organismi dirigenti. 

Loreto Del Cimmuto, Direttore Legautonomie
testo non corretto

Allora, intanto devo dire che la Commissione congressuale che si è riunita ieri non ha ritenuto di proporre al congresso modifiche statutarie. Ha dato mandato alla Direzione nazionale di apportare quelle modifiche di natura meramente tecnica, di natura fiscale o civilistica che si renderanno necessarie per l’adeguamento alle ultime normative. In ogni caso non verranno modificate le regole di governance dell’associazione e le competenze degli organi. Ora io do lettura della proposta per il Consiglio federale, leggerò solo nomi e cognomi e ometterò le qualifiche per brevità, ma troverete l’elenco che verrà poi approvato sul sito dell’associazione dove verrà, ovviamente, diffuso.

Filipponi Eligio, Nori Ugo, De Santis Alessandra, Di Muro Michele, Greco Rocco, Manfretelli Antonio, Ambrogio Michele, Barbieri Paolo, Bianco Gennaro, Cavaliere Claudio, Diana Biagio, Flaviano Federico, Maiolo Mario, Meffi Mario, Carpinelli Ugo, Cocozza Carmine, Conte Mario, Della Ratta Salvatore, Donato Antonio, Falivena Rocco, Figliulo Michele, Giacomo Rosa, Giordano Eugenio, Gravagnolo Luigi, Impegno Leonardo, Landolfi Nicola, Lullo Italo, Luongo Biagio, Lardone Carmine, Barisi Nicola, Picarone Francesco, Russomando Paolo, Salsarulo Francesco, Scippa Antonio, Squame Giovanni, Sullo Pasquale, Petrano Giuseppe, Violante Aedo, Volpe Domenico, Vuozza Salvatore, Bagnari Mirco, Balzani Roberto, Barbieri Giampaolo. Battazza Claudio, Beggi Cesare, Borzi Lucia, Campedelli Enrico, Cavona Michela, Cavalchi Silvana, Colombo Alvaro, Lavandini Francesco, Lucchi Paolo, Merola Virginio, Monesi Marco, Mubgo Donatella, Occhiali Daniela, Pierazzini Paolo, Poeta Piergiorgio, Ponzi Emma, Bruccoli Giorgio, Reggi Roberto, Rivi Roberta, Zampaterra Marcella, Martinez Vincenzo, Salomoni Maurizio, Abruzzetti Luca, Anieni Stefano, Alessandri Mauro, Anici Carla, Bellucci Achille, Broccatelli Alessandro, Cardillo Giancarlo, Chiurlotto Francesco, Ciogli Gino, De Santis Dario, Fabi Annamaria, Marroni Umberto, Maturani Giuseppina, Rosati Antonio, Sandri Giacomo, Tidei Marietta, Tidei Pietro, Barisione Agostino, Bertaina Marco, Caleo Massimo, Campora Giancarlo, Favini Marzio, Federici Massimo, Ferrante Alberto, Rossi Gianfranco, Barone Piergiovanni, Cavazzini Ivana, Cesani Silvana, Comencini Eugenio, De Gasperi Mario, Fanzago Andrea, Fasano Luciano, Finiguerra Domenico, Fioroni Angela, Galiani Lorenzo, Gasperini Daniela, Greco Luigia, Carlozza Maurizio, Barelli Savina, Massetti Gianfranco, Molla Teresio. Montagna Claudia, Ortolina Vincenzo, Ruggeri Maura, Angeli Osvaldo, Celiscioli Luca, Filippini Andrea, Fiordomo Francesco, Franci Claudio, Giancarli Enzo, Lucarini Giuseppe, Luccialini Valerio, Mariolini Ileana, Marconi Luigi, Morani Alessia, Peroni Cinzia, Piccinini Roberto, Sagramola Giancarlo, D’Ascanio Nicola, Garuppo Enrico, Marocchio Nicola, Oreggi Filippo. Accossato Silvana, Cavallone Matteo, Contrò Anna, D’Ottavio Umberto, Ferentino Antonio, Fornaro Federico, Peroglio Rita, Petrucci Federica, Piazza Maurizio, Pino Domenico, Sibille Bruna, Villani Tommaso, Brandi Annarosa, De Luisio Emanuele, De Santis Giuseppe, Lisanti Antonio, Mazzucca Daniela, Piccareta Saverio, Porta Giovanni, Stortelli Marco, Baccio Giovanni, Ballero Francesco, Garroni Franca, Cementano Rocco. Chessa Emilio, Fanciano Antonietta, Gaia Antonio, Lapo Simonetta, Lobbina Simona, Marcello Cesarina, Marteddu Giovannino, Matta Monia, Meloni Francesco, Murgia Sandro, Piano Luigi, Sanna Giuliano, Schirru Terenzio, Sini Sirio, Soro Renzo, Testoni Antonio, Algeri Franca, Borgese Emilio, Di Gangi Antonina, Gambino Vittorio, Giglione Giuseppe, Inguaggiato Santo, Patti Rosario, Pignataro Francesco, Rau Giuseppe, Santoro Francesco, Albini Tea, Arrighi Consuelo, Avanzati Lorenzo, Baccelli Stefano, Barducci Andrea, Bartolini Luciano, Bonifazi Emilio, Buggetti Ilaria, Caprini Ilziade, Cappa Cesare, Ciccone Paola, Cosemini Lorenzo, Filippini Cristina, Floridi Antonio, Giardini Rino, Granchi Silvano, Mori Rossana, Valletti Carlo, Vista Nicola, Contin Daniela, Dallavia Luigi, Facchini Dino, Giuliari Giovanni, Mieto Claudio, Puppato Laura, Virgili Tiziana, Zampieri Umberto, Fallarino Claudio, Ginetti Nadia, Giulietti Ginpietro, Petrini Giovanna, Turreni Guido, Barbolini Giuliano, Bertola Michele, Capotorto Sebastiano, Collevecchio Mario, Crema Giovanni, Del Cimmuto Loreto, De Orsola Sergio, Deietti Loredana, Di Giacomo Paolo, Filippeschi Marco, Frieri Francesco, Gasperini Daniela, Gentili Moreno, Giovanelli Oriano, Massa Luigi, Isottone Emilio, Duili Giorgio, Manzi Bruno, Misiani Antonio, Morra Nando, Rubinato Simonetta, Saccardin Federico, (forse ci sono un paio di ripetizioni), Saporito Gaetano, Stefani Dante, Tosetto Ennio, Petrano Stefano, La Corazza Franco, Papi Roberta. In totale dovrebbero essere 237. Se il Consiglio approva, per alzata di mano. Ok, la parola alla Presidenza. 

Moderatore

Abbiamo esaurito i nostri lavori congressuali. A nome della Presidenza un ringraziamento fraterno a tutti i delegati che sono intervenuti e un augurio altrettanto fraterno di buon lavoro al nostro freschissimo nuovo Presidente.          
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