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1 Durc falso

fa decadere
il contratto
gia aggiudicato

Marfantoniatia Bi Vincenzo

resa al momento della richiesta
dipartecipazioneagarae quan-

to riscontrato con verifiche, ha :
disposto [a decadenza dell’ag-
giudicazione operata in favore |
dellastessaimpresa. Laregolari- :
thcontributiva costituisce unre-
quisito sostanziale dipartecipa- |
zione alla gar; per il Tar, quin-
di, era onere dell'impresa, pro-
prio per evitare false dichiara-
zioni, queflo di rappresentare !
I'eventuale insoluto, la sua enti-
! tale «gravitas (daalire punto di
sumonzionersezrn | Vista sl affermainfattiin dottring
i checomungue un Durc negativo
. gid contienein sé laverifica delle -
i condizioni di gravitd e definitivita
: previste dal codice dei contratti
: pubblici).

taelesue cause,

Laregolarita contributiva

& Inunagara d'appalto df lavori,
bandita da questo ente, risultave
provvisorigmente aggiudicotaria
ung assecigzione temporaneg
diimprese, costituita dadue
operatori economict. In sede
diverifica dei requisiti df ordine
generale, dicuiall’articolo 38

del Dlgs 163/06, autsdichiarati
fnsede di garg, questq stazione
appaltanterifevava che, in
riferimenty all’impresa mandante,
come risultava dal Dure, sussisteva
una irregolaritd con il versamento
defcontributialla cassa edite allg
data delfautodichiarazione. Lo
cassu edile trasmeiteva g questa
amministrazione, unitamente of
Durc affestante Prregolaritd, uno
nota in cuf esplicava che limpresa
inquestione aveva provveduto a
regolarizzare la propria posiziene
entro 10 giorni dalla data cui si
riferivéil Durc. Sitratto d uno
violazione greve?

w Hprincipiogensrale prevede

i cheilrequisito della regolarita

¢ contributiva deve sussistere net

i corsodeflaproceduradigarae

: anche successivamentealla

i aggilidicazione, nonavendo

! rilievo una eventuala successiva

: regolarizzazione da parte _
¢ dell'impresa (siveda Consiglio di
i Steto, decisioni12 marzo 2009 n.
! i 1458 e 23 ottobre 2007 n.5375;
#wz Euna "violazione grave" ai :
sensidell'articolo 38 Codice dei
* contratti pubblici it fatto diaver |
prestatouna dichiarazione dire- ;
golaritd contributiva non corri-
spondente al vero, senza addur-
re giastificaziond. I T'ar Napoli |
(decisione 8693/2009) ha pro-
mossoun ente locale che, emer-
o un contrasto tra la dichiara- |
zione di regolarith contributiva | _
! l'aggiudicazione (articolo 2 del pi

Consigtio di giustizia
amministrativa perla Sicilia,
decisioine 26 fehbraio 2001; Dm
24 ottobre 2007), pertanto se
risulta accertata unairregolaritd
contributiva da parte deglf istituti
competenti 2l momento delia
presentazione deil'offerta e della
successiva aggiudicazione,
Fimpresa deve essere esclusa
dalla gara o comunque revocata

10/02; articolo 38, comma 1, del

Digs163/06). Vaanchericordato

chela ugravitas dellaviotazione,
causa di esclusione af sensi
deilarticolo 38, va accertata dalla
stazione appaltante secondo la
sentenzan. 1458/09, anche se et
Dm 24 ottobre 2007 (articolo 8) &

stabilita una disciplina gid idonea _

{(conindicazionedi alcuni
parametri) a determinare quando
51 possa considerare esistente
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¢ pubblica in quasta rubrica una

: selezione delle risposte fornita

: dall’Anei ai quesiti (che qui

{ appaiono in forma anenima) degli
. amministratori locali, I Comuni

| posseno accedere al servizio

<Anci-risponden —solo sesone
i abbonati ~ per consuliare la

. banca dati, porre domande e

| riceverelarisposta, allindirizzo
. Internet Web wyw.ancitel i,

: Tyuesiti non devone, nerd,

| essereinvialial Sole 24 Ore. Par
¢ informazioni, l2 amministrazioni
. possons utilizzare il numero

¢ di telefono 06762011 o Pe-mail
| cancirisponde@ancitel.ity.
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di Stefano Pozzoli

ualetipo diresponsabilita
Q spettaagli amministrato-
xi di societd di capitali
per il solofatto diessere a con-

trollo pubblico? La Cassazione,
conunavirataai8o gradirispet-

" to ai suoi precedenti orienta-

menti, ha stabilito che le socie-
ta di capitale non perdono, per
il semplice fatto della titolarita
della partecipazione azionaria,
la loro natura di persone giuri-
diche di diritto privato (si veda
11Sole 24 Ore del18 gemmaio).
La sentenza in questione, la
n. 26806/2000, riduce sensi-
bilmente l'azione della Corte
deiconti sugli amministratori
delle societd pubbliche.
Occerre perd interrogarsi
sudue elementi. Il primo sono
le conseguenze immediate di
questa nnova giurisprudenza,
almeno perglientilocali, Sem-
brache essa comportiuna con-
centrazione della responsabi-
litd contabile che, se prima
eradistribuita tra amministra-
tori dell'ente locale e consi-
gheri di amministrazione del-
la societa, oggi ricade solo sui
rappresentanti def comune.
Da tempo la Corte dei conti
sta elaborando una giurispru-
denzaorientataacolpirei”man-
danti" dei danni, attivandosicon-
tro il sindaco, o chi del caso, per
nonavere esercitato un efficace
controllo. Questa strada finora
nonéstataseguita congrande in-
cisivita, anche perché al risarci-
mento def danmo provvedevano
gli amministratori delia societa,
Oggi, perd, in molti casi non
resterhchequestaviaperarriva-
realrisarcimento, come confer-
ma Peveluzione normativa che
prevede la necessita di una go-
vernance sempre piti stringente
alivello digruppo entelocale, fi-
noarichiedere'adozione del bi-
lancio consolidato e a prevede-
re,nel Ddlsulla Carta delle auto-
nomie, figure di controilospeci-

ANALIST :

fico sulle partecipate.

1} cerino acceso resta nelle
mani degll amministratori degli
enti locali, che si ritrovano a es-

-serelsoliresponsabili diun’atti-

vith didifesa dei propriinterassi
di azionistl. Quanti casi ci sono
stati di azione di responsabilich
neiconfrontidichihamal gover-
nato una partecipata? Pochi, per
non dire nessuno. Oggi perd ri-
schiadirispondere inprimaper-
sonailsindaco che nonfatutto il
possibile per otienere il risarci-
mento attraverso fa complessae
costosaviadell’azione direspon-
sabilith nei confronti degli am-
ministratori delld societd.

Ilsecondo elemento, di cujla
sentenza prende solo atto, & che
la partecipata non & una societ}
«a statuto speciale», Cid rende
pill complesso Iesercizio del
controllo che pure si pretende,
alpunto darenderelaSpa-assai
meno ka Sl - pressoché inadatta
arivestire le vesti della societa
in-house.1’assenza divincolo di
mandatonei confronti dell'azio-
nista, ad esempio, rende gli am-
ministratori di societd autono-
mi e pienamente responsabili
delle proprie scelte. Una situa-
zione ideale fino a ierj, in cui i
consiglieri di Spa che obbediva- -
ne venivano di fatto sanzionati.
inluogo del sindaco. Oggi potrd
invece verificarsi il contrario, e
cioé che sard la giunta a pagare
pegno anche per decisionidale-
ro perfino osteggiate, ma non
nelle modalithfornite dal diritto
societario, peril quale ilCdaédi
gran hunga organo pih forte 1i-
spetto all’assemblea

E bene quindi chiedersi se
nonsiavenuto il momentodire-
golare organicamente, e non
con estemporanei commi della
finanziaria, la societh pubblica,
mettendo fine ad un'oscillazio- |
negiurisprudenziale che creaso-
lo confusione.
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