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Organizzatore

Gli amministratori sono pregati di indossare le fasce tricolori, naturalmente chi l’ha portata, grazie.

Iniziamo la cerimonia: al suono delle chiarine vi prego di alzarvi tutti in piedi, in onore della città di Firenze.

Presiede

Luciano Bartolini, Sindaco di Bagno a Ripoli

Bene, buongiorno a tutti e grazie per essere in questa meravigliosa sala. Con il suono delle chiarine di Palazzo Vecchio, con le quali, dalla fine del 1300, del lontano 1300, si è soliti iniziare le cerimonie pubbliche in questo salone dei Cinquecento, concessoci dal sindaco di questa città, Legautonomie Toscana saluta il gonfalone della regione Toscana, i gonfaloni delle città e delle province presenti, il vicesindaco della città di Firenze, l’amico carissimo Dario Nardella, il presidente della provincia di Firenze, nonché presidente di Legautonomie Toscana Andrea Barducci, l’assessore regionale Agostino Fragai, tutti gli amministratori presenti, le autorità civili, religiose, militari, i rappresentanti delle associazioni delle autonomie locali, delle associazioni di categoria e tutti coloro che, a vario titolo parteciperanno ai lavori di questo 15° Congresso Nazionale di Legautonomie. Sono giunti alla Presidenza e al Presidente, On. Oriano Giovanelli, alcuni messaggi molto importanti: voglio leggere il primo, quello del Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, ad Oriano Giovanelli: “Il quindicesimo Congresso Nazionale della Lega delle autonomie locali costituisce una preziosa occasione per ripercorrere l’evoluzione del sistema degli enti locali e per sviluppare un’attenta riflessione sul ruolo che essi sono chiamati a svolgere, nel promuovere condizioni di coesione territoriale e di sviluppo sociale ed economico. In questa difficile fase economica e finanziaria, che crea spesso situazioni di inquietudine e di malessere, le amministrazioni locali, che con maggiore immediatezza rilevano il reale stato di disagio dei cittadini, sono impegnate in uno straordinario sforzo a sostegno delle famiglie e delle imprese, un’azione che si deve sviluppare pur nella distinzione di compiti e di responsabilità, in un clima di sempre maggiore cooperazione istituzionale al fine di assicurare il concreto esercizio di facoltà e diritti fondamentali. Con questi sentimenti, rivolgo a lei, signor Presidente, ed a tutti i partecipanti, il mio più cordiale augurio di buon lavoro. Giorgio Napolitano.
Sempre ad Oriano Giovanelli, ha mandato un messaggio il Presidente della Camera Gianfranco Fini: “Desidero rivolgere i miei più cordiali saluti a lei, gentile Presidente, e a tutti i partecipanti al 15° Congresso Nazionale della Lega delle autonomie locali, dal titolo “Legautonomie e le sfide del cambiamento: storia, territori, comunità” che avrà luogo a Firenze dal 22 al 23 gennaio 2010. Sono convinto che le autonomie locali costituiscano un’importante risorsa per lo sviluppo del nostro Paese, ed una realtà su cui si fondano le radici della nostra identità nazionale. In questa fase di riforma del sistema delle autonomie, i vostri lavori sapranno offrire un utile contributo di riflessione al dibattito in corso, al fine di garantire ai cittadini servizi sempre più efficienti ed una migliore qualità della vita. Formulo a lei e a tutti coloro che animeranno i lavori congressuali, il mio più sincero auspicio per il migliore esito dell’iniziativa ed un fervido augurio di buon lavoro. Gianfranco Fini.

Do adesso la parola al vice sindaco di Firenze, Prof. Dario Nardella

Saluti
Dario Nardella, Vicesindaco di Firenze
testo non corretto

Signore e signori, autorità, cari colleghi, sindaci, amministratori delle città italiane, presidente della Lega delle autonomie. La città, il comune di Firenze è orgoglioso di ospitare questo solenne appuntamento del 15° Congresso Nazionale della Lega delle autonomie. E’ orgogliosa e contenta perché forse mai come in un periodo come questo, il tema della trasformazione delle istituzioni e in generale del nostro Paese, dal punto di vista sociale ed economico, ha raggiunto livelli così intensi e così delicati; il titolo che avete deciso di dare a questo congresso parla anzitutto di storia, di territori e di comunità, e non c’è alcun dubbio che la storia dell’Italia è anzitutto la storia delle nostre città, e che le città vengono da molto lontano. Questo salone, che sottopone tutti noi ad un esercizio di resistenza alle condizioni climatiche, encomiabile anche questo, come dire, è meritorio, ma questo salone raffigura non a caso, con gli affreschi bellissimi del Vasari, la storia di due città, e parla delle città così come il messaggio simbolico che c’è nelle statue di Michelangelo, guerre tra città, accordi tra città, le città sono nate molto prima della nostra Costituzione e hanno attraversato tutti i momenti di sviluppo e di maturazione del nostro Paese. Si potrebbe dire che le città sono il passato, sono il presente e sono il futuro, non solo dell’Italia ma dell’Europa: perfino l’illusione di un’Europa fatta di somme di sovranità nazionali è durata poco, e ha lasciato spazio alla solidità e alla forza che c’è nella rete delle nostre comunità locali. E’ ovvio che sia così, è la storia che ce lo dice perché è nelle città che si combinano gli interessi profondi delle comunità e dei cittadini, è nelle città che si annulla la distanza tra i governati e i governanti, si annulla la distanza tra gli interessi collettivi e gli esercizio dei pubblici poteri. Direi che è nelle città che maturano spesso i modelli di governo più sofisticati, più difficili, più complessi, perché la storia ci insegna che è la città il luogo dove gli uomini e le donne trovano la dimensione ideale per rispondere ai propri bisogni, ai bisogni delle comunità, ai bisogni che nascono dalle relazioni interpersonali. E dunque tutti voi avete un patrimonio di storia e di esperienza, oltre che la responsabilità di continuare questa storia: patrimonio che può essere decisivo per il lavoro che tutte le istituzioni nazionali stanno conducendo. 
In uno dei messaggi, quello del Presidente della Camera, il riferimento al ruolo dei comuni nel processo di riforma della Repubblica del nostro Stato è un riferimento opportuno e utile. Noi auspichiamo che i comuni siano davvero ascoltati, le comunità locali siano davvero ascoltate nel difficile lavoro di disegnare una nuova Italia: è un lavoro che è cominciato già da qualche anno, se vogliamo già dalla riforma del Titolo V della seconda parte della Costituzione, e già allora il Parlamento italiano decise di introdurre quell’articolo, l’articolo 114, che dice: “La Repubblica è costituita dai comuni, dalle province, dalle regioni, dallo Stato”, ma parte proprio dai comuni, perché tutti i soggetti costitutivi della Repubblica hanno pari dignità, e i comuni sono ovviamente una parte fondamentale della nostra Repubblica, sono la spina dorsale del nostro Paese. Quindi è giusto e necessario che gli amministratori dei nostri comuni siano chiamati a portare un contributo concreto alla costruzione della nuova Italia; in questa fase, come ho detto lunga, di trasformazione che ancora non si è chiusa: pensiamo all’attuazione del federalismo fiscale, pensiamo al processo di conclusione delle autonomie statutarie delle nostre regioni, pensiamo al dibattito che in Parlamento è ancora forte e vivace, sulla riforma degli organi costituzionali, a cominciare proprio dalla Camera e dal Senato. Sono tutti argomenti che non possono riguardare soltanto le pur illustri istituzioni della nostra Capitale, ma che devono attraversare il Paese da sud a nord e devono vedere coinvolte le nostre comunità locali e coloro che le rappresentano. Questo penso che sia il punto di partenza del lavoro di tutti noi, e sono certo che sia il punto di partenza dei lavori di questo Congresso Nazionale che saranno aperti dalla relazione introduttiva del Presidente Oriano Giovanelli, a cui va il ringraziamento del sindaco di Firenze e mio personale, e di tutto il comune, per il lavoro che ha fatto e per come ha ben rappresentato la Lega delle Autonomie. Il contributo del nostro comune, ma sono certo di tutti i comuni della Toscana, non mancherà ai lavori di questa associazione, e sappiamo che questo si concretizzerà già a partire dalle prossime ore. E dunque la solennità di questo momento: momento bello, anche il colpo d’occhio di tutti questi gonfaloni è in un certo senso emozionante, la solennità di questo momento non offuscherà la concretezza e l’operatività che contraddistingue gli amministratori, i sindaci, i presidenti delle province, tradizionalmente, e dunque sono certo che già da oggi la ripresa del lavoro sarà effettiva e tempestiva. Grazie a tutti e buon Congresso.
Moderatore
Grazie a Dario Nardella. Io vorrei salutare il prefetto di Firenze Andrea De Martino, qui presente. Grazie per la sua partecipazione. E’ già arrivato in Sala ed è accanto al prefetto il vicepresidente del Senato, Senatore Vannino Chiti; la parola adesso ad Andrea Barducci, presidente della provincia di Firenze, ma in altra veste anche presidente di Legautonomie Toscana.
Andrea Barducci, presidente Provincia di Firenze, presidente Legautonomie Toscana
testo non corretto

Grazie. Anch’io vorrei associarmi ai saluti a nome della provincia di Firenze, a tutte le  autorità presenti e soprattutto salutare i colleghi sindaci, amministratori, presidenti di provincia che numerosi sono intervenuti qui a Firenze all’apertura del nostro 15° Congresso. E naturalmente rivolgere anche un saluto a  tutti voi, a nome di Legautonomie Toscana, che è orgogliosa di ospitare in questi giorni il nostro Congresso Nazionale.
Abbiamo di fronte –lo diceva e lo ricordava bene il vicesindaco di Firenze- degli appuntamenti importanti, delle scelte difficili, e sta a noi ovviamente la consapevolezza del passaggio impegnativo che il nostro Paese è chiamato a compiere in questi anni e in questi mesi di crisi difficile; e quindi a noi amministratori, uomini di governo, che portano responsabilità per il futuro delle nostre comunità, a noi la responsabilità di mettere in campo delle idee e delle proposte, degli scenari per assicurare alle nostre popolazioni e alle nostre comunità uno sviluppo accettabile per ritornare a sperare a avere fiducia nel futuro. Attraverso il nostro lavoro, è l’Italia nel suo insieme che potrà prefigurare e costruire il proprio futuro. Siamo qui in Toscana, questa è una terra storicamente di mille campanili; è anche una terra che ha visto, nella sua storia, sfide, conflitti, scontri, ma anche grande operosità e grande inventiva, e proprio da questa vivacità culturale e politica anche, che sono nate le sfide migliori e che si è saputo anche a fatica, a prefigurare e costruire il futuro. 

Io credo che noi dobbiamo sentire forte questa responsabilità e dalla nostra discussione possa venire un contributo molto importante all’insieme del Paese. Siamo consapevoli del momento difficile che attraversiamo, le crisi c’è ed è pesante; la crisi colpisce sempre più forte settori importanti delle nostre comunità. E’ vero, ci sono segnali di ripresa ma ancora il cammino che abbiamo di fronte sarà lungo e impegnativo. Allora noi dobbiamo essere consapevoli di tutto questo e capire come dalle nostre scelte e dalle nostre riflessioni e dalle elaborazioni, e soprattutto dalle comunità locali possa venire un contributo nuovo e rinnovato, non solo alla ripresa ma alle modalità di configurazione, diciamo così, di un nuovo modello di sviluppo che valga per il Paese. E quindi è giusto sottolineare quello che in altre occasioni abbiamo sottolineato, cioè un impegno forte e deciso in direzione di un federalismo solidale e cooperativo, come in tante occasioni noi l’abbiamo chiamato, la capacità del Paese di valorizzare le differenze per costruire una nuova prospettiva unitaria. E quindi io penso, concludendo, che Legautonomie possa dare a questa elaborazione e a questo processo un contributo davvero originale. Consentitemi di finire con questa considerazione: io credo che abbiamo bisogno tutti insieme, come amministratori, ma anche rivolgendosi alle grandi associazioni di rappresentanza  del sistema delle autonomie, oggi, di mettere in campo con più determinazione, e anche con più coraggio, le idee che abbiamo costruito ed elaborato, ed aprire a livello nazionale un’iniziativa più forte e più decisa, perché il futuro delle comunità locali è il futuro dell’insieme del Paese. E penso che Legautonomie, nella sua originalità e nella sua specificità, possa dare un contributo assolutamente originale, anche più forte, e di questo noi oggi avvertiamo un grande bisogno. Grazie a tutti voi per essere qui e buon lavoro.
Moderatore
Grazie ad Andrea Barducci, la parola adesso ad Agostino Fragai, assessore alla partecipazione alle politiche istituzionali, con particolare riferimento agli enti locali, della Regione Toscana.

Interventi

Agostino Fragai, assessore alla partecipazione alle politiche istituzionali della Regione Toscana
testo non corretto

Intanto buongiorno e buon lavoro a tutti.  Avrebbe dovuto essere qui il presidente della regione Toscana Claudio Martini, ma è a Roma, e spero che ci porti buone notizie, perché è lì per sottoscrivere un accordo quadro con il Governo, e un incontro fra la Giunta regionale toscana e il Governo nazionale è sempre una notizia, tanto più anche se si riesce a sottoscrivere un accordo quadro sulle grandi opere infrastrutturali che sono da molti anni in discussione nella nostra regione.
Io penso che ci sia davvero bisogno di un rilancio incisivo, forte, del ruolo delle autonomie: vi faccio un esempio che a me colpisce: quando si aprono le pagine dei giornali e credo che questo valga un po’ per tutte le cronache,  io parlo soprattutto della pagina della mia città, Pistoia, non c’è mattina che non si legga di qualche lavoratore o lavoratrice, che è costretto a rivolgersi alla Caritas per pagare le bollette o per far fronte alle spese. Ecco, noi non siamo solo di fronte ad una crisi economica, come l’abbiamo definita, che fa pensare soltanto a questioni macro, sicuramente rilevanti, importanti, il motore comunque di ogni crisi e di ogni economia, ma siamo di fronte anche, forse più vicino di quanto non si pensi, al logoramento definitivo di una faticosa coesione sociale, che è stata costruita e che si è appoggiata, in gran parte, sulle autorità locali, sugli enti locali. Si parla nel nostro Paese di riforma fiscale, ora accantonata, o di federalismo, come un grande processo da portare a compimento: io credo che questa riflessione debba stare all’interno di una considerazione di fondo, e cioè che oggi il nostro Paese è un Paese più ingiusto, più divaricato fra chi ha e chi non ha, e il federalismo non è solo un problema astratto fra territori, oppure fra regioni, ma comincia ad essere forse anche la grande occasione per riflettere sulla distribuzione della ricchezza nel nostro Paese; attraverso i servizi se si vuole, ma tutto questo rischia via via di essere progressivamente logorato e sottratto alle istituzioni democratiche territoriali. Se guardiamo bene ciò di cui stiamo discutendo, dal livello delle regioni in giù, noi sistematicamente parliamo di come ridurre quel servizio, di come dobbiamo distogliere alcuni fondi da una parte ad un’altra, e di come affrontiamo molti problemi, anche molto seri, in modo emergenziale.
Un altro esempio: le vicende dell’assetto del territorio, il maltempo è stato oggi in Toscana, in Emilia e in Liguria, ma poteva essere in altre regioni, ciò che è causa spesso della difficoltà, dell’incapacità o dell’indisponibilità a gestire risorse sul territorio: io penso che questo clima emergenziale, sul quale è piovuta in Italia anche la crisi economica internazionale, debba ritrovare una cornice di fondo, nella quale tutti i livelli istituzionali possano lavorare. E infine, a me non convince moltissimo il modo con il quale si sta procedendo a questa ripresa della discussione sulle riforme istituzionali e costituzionali, non soltanto –guardate- in relazione al tema della giustizia, che potremmo utilizzare anche per polemica politica, ma ho l’impressione che, rispetto al processo che si avviò intorno agli anni novanta, si sia perso il quadro d’insieme: è come quando si rompe qualcosa e si cerca faticosamente di riattaccarla con la colla, ma non c’è più l’originale, non c’è più il prodotto che avevamo immaginato. E questo è molto pericoloso, perché completare una transizione in corso da 15 anni, in modo insoddisfacente di nuovo, sarebbe davvero per il nostro Paese e per tutto il sistema politico, istituzionale e democratico, non sopportabile.
Allora io penso che il sistema delle autonomie, dai comuni, alle province, alle regioni, superata una fase nella quale ci sono stati anche non pochi conflitti nella visione di insieme, debba tornare ad essere più presente, più forte, più determinata, per imporre queste questioni; nel dibattito che si sta riaprendo in Parlamento non può non esserci forte anche questa voce, perché è quella voce che ci consente di non sfuggire ai temi del Paese reale, che non ci consente di mettere da parte i grandi problemi che abbiamo davanti, ma in qualche modo àncora le idee intorno al sistema istituzionale ai bisogni concreti dell’oggi: questo vale per il sistema delle imprese, vale per i cittadini, vale per tutta quella parte del Paese che si allontana progressivamente, un po’ sfiduciata, dal sistema della politica. Da questo punto di vista io trovo che il riassunto che voi avete messo nel pieghevole dell’iniziativa è perfetto, e cioè che si dicono le cose che devono essere in qualche modo affrontate, da questo punto di vista una forte ripresa e un forte rilancio delle politiche autonomistiche, non in senso corporativo, ma nell’interesse nazionale, ciò di cui abbiamo bisogno. Grazie e buon lavoro.
Moderatore
Grazie a te, Agostino Fragai. Io volevo informare i presenti che il Governo sarà rappresentato, ancora non è arrivato, a questo nostro congresso, da Michelino Davico, che è sottosegretario agli interni con delega agli enti locali. Sono presenti, o arriveranno i rappresentanti delle delegazioni sindacali, Agostino Megales, segretario federale della CGIL, Riccardo Zerinotti, del dipartimento politiche economiche della CGIL, Paolo Varesi, segretario confederale UGL e Guglielmo Loi, segretario confederale della UIL. E’ inoltre presente Enrico Borghi, presidente di UNCEM, Andrea Pieroni, presidente provinciale di Pisa in rappresentanza dell’UPI, Roberto Reggi, sindaco di Piacenza e vicepresidente dell’ANCI. Inoltre i rappresentanti delle forze politiche, dell’Italia dei Valori Giuliano Fedeli, che è anche assessore alla provincia di Firenze, Andrea Manciulli, per il Partito democratico, segretario regionale della Toscana, Fabio Roggiolani, Sinistra ecologica e Libertà, consigliere della regione Toscana, Raffaele Pecci, rappresentazione di Rifondazione comunista, Filippo Bernocchi, del PdL, assessore ai Rapposti istituzionali e grandi opere del comune di Prato, e dell’Ufficio di presidenza dell’ANCI. Inoltre, il presidente del FORMEZ, Dott. Carlo Flamment, e il presidente dell’INU, Federico Oliva.

Ora entriamo nel vivo del nostro Congresso Nazionale. Non è una scusa quella che come organizzatori vogliamo presentare a tutti voi, lo capite che questa temperatura deriva dal fatto che la bellezza che noi abbiamo attorno e che non possiamo pregiudicare, e che quindi questi dipinti del nostro Michelangelo, di Leonardo, del Vasari ci obbligano a questa temperatura. 
La parola adesso ad Oriano Giovanelli, presidente di Legautonomie, che voglio salutare con grande calore perché Oriano Giovanelli guida questa organizzazione dal 2000 con grandissima passione. Grazie, per tutto quello che hai dato a questo movimento.
Oriano Giovanelli, Presidente nazionale Legautonomie
testo non corretto

Care amiche, cari amici, care compagne e compagni amministratrici e amministratori, invitati di Legautonomie, che avete accolto il nostro invito, grazie di cuore di essere qui e di rendere particolarmente felice questa giornata. Un grazie particolare al sindaco di Firenze Matteo Renzi, per averci messo a disposizione questa prestigiosa sala, al suo vice per il saluto che ci ha portato; al presidente della provincia di Firenze nonché presidente di Legautonomie Toscana Andrea Barducci; all’assessore Fragai; un saluto a Claudio Martini al quale rivolgo un ringraziamento a nome di Lega per le Autonomie per il lavoro svolto per questa splendida regione.

Un omaggio sentito ai gonfaloni che ornano questa sala. Lo dico con grande convinzione: noi non abbiamo bisogno di divise per testimoniare la nostra militanza nel nobile e storico movimento delle autonomie. I nostri colori sono quelli della bandiera italiana, dei gonfaloni dei comuni, delle province, delle regioni e a loro e a ciò che rappresentano rendiamo omaggio, perché essi sono stati, e sono, anima del nostro lavoro e del nostro impegno. Un grazie al prof. Celli dell’università LUISS che terrà il suo intervento dopo di me, al sindaco di Forlì Balzani, che farà un intervento di profilo storico. Al sottosegretario Michelino Davico sempre così gentile ad accettare i nostri inviti e al vice presidente del Senato Vannino Chiti, compagno e amico che ci ha sempre testimoniato concretamente la sua vicinanza. Ma un grazie particolare deve andare a Silvano Granchi e a Bartolini, e alla Lega toscana per tutto il lavoro che hanno fatto affinché noi oggi fossimo qui in un luogo che per Legautonomie ha un sapore particolare. A loro dovete rivolgere un grande applauso. 

E’ proprio qui a Firenze che dopo la lunga notte fascista Legautonomie, allora Lega dei Comuni Democratici, rinacque a nuova vita dopo che il massimalismo prevalente nel PSI e la nascita del Partito Comunista d’Italia avevano provocato la chiusura della Lega dei Comuni Socialisti nel 1922, appena prima dell’avvento del fascismo. Troppo riformista la lega delle autonomie, per continuare ad aderirvi, secondo quelle posizioni. Era il 1947, esattamente il 27 dicembre del 1947, significativamente lo stesso giorno in cui l’Assemblea Costituente approvava la nostra Costituzione Repubblicana. 

L’intesa democratica, costituzionale e antifascista fra le forze che avevano dato vita alla Resistenza e al Comitato di Liberazione Nazionale stava ormai saltando e si stava per aprire la stagione della guerra fredda, che nel nostro Paese ebbe un odioso corollario: una vera e propria repressione nei confronti dei comuni e delle province amministrate dalla sinistra da parte del Governo centrale, del ministero dell’interno, e dei prefetti. Una lotta per l’autonomia e la democrazia nella quale si distinse subito la rifondata Lega dei Comuni Democratici. E ancora; tutti gli storici riconoscono che proprio in quella fase Firenze e la Toscana rappresentarono la parte più attiva del movimento delle autonomie locali. Il CLN toscano ragionava, unico in Italia, su una valorizzazione delle regioni nell’ambito della nuova Costituzione Repubblicana, per rendere più efficace e meno localista la modalità di rilancio del ruolo dei Comuni e delle Province, ed era La Lega dei Comuni Democratici che puntava su una democrazia costruita dal basso a partire dalle consulte popolari, da promuovere in ogni quartiere di ogni città e dalle commissioni tributarie comunali. Ma la storia stava prendendo decisamente un’altra strada, quella di un centralismo spesso autoritario e repressivo. Lo stesso tratto centralista burocratico e repressivo, che aveva segnato i primi anni dell’Italia unita dal Risorgimento, non modificato sostanzialmente, fatte salve alcune pur importanti concessioni, dai governi liberali verso i cui limiti si organizzò il primo grande movimento, la prima vera primavera delle autonomie del nostro Paese, che portò alla nascita dell’Anci, dell’UPI e della Lega dei Comuni Socialisti: un tratto centralista reso ancora più estremo e odioso dal nazionalismo e dal fascismo, ora dal 1947 il centralismo tornava a segnare la vita concreta della Repubblica italiana nonostante le significative affermazioni contenute nella neonata Costituzione repubblicana. 

Vi vorrei far riflettere su questo dato: c’è una continuità impressionante nel carattere centralista e burocratico del nostro Paese, che ci auguriamo si trovi l’occasione di analizzare criticamente nelle celebrazioni del 150° dell’Unità d’Italia, per i limiti che ha prodotto nello stesso processo di reale unificazione e nel fallimento storicamente dimostrato, sia nella fase monarchica che in quella repubblicana, di fronte all’obiettivo di colmare il divario fra le diverse aree geografiche in termini di garanzia di diritti, opportunità e sviluppo. Al Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano e ai presidenti dei due rami del Parlamento, che ringraziamo per i messaggi augurali che ci hanno rivolto, rivolgiamo la preghiera che nel quadro delle celebrazioni per il 150°, questo aspetto trovi il meritato approfondimento. Se oggi tanti parlano di una secessione di fatto che segna drammaticamente la vita del nostro Paese e sulla quale il rischio che ci si adagi in modo rassegnato, lo fanno a buona ragione, tenendo conto del fallimento sostanziale del processo unitario segnato proprio dal centralismo. Ed è stucchevole che tanti commentatori oggi vogliano attribuire all’eccessivo processo di decentramento, al nuovo Titolo V della Costituzione, questo che è un dato di fatto storico, sorvolando a piedi pari la vera ragione del fallimento: il centralismo, la sua  burocrazia, i suoi costi, spesso la sua arroganza, che ha segnato senza soluzione di continuità la storia del nostro Paese dal 1861 in poi. Centralismo e massimalismo ideologico -chi dice che oggi non ci siano ideologie mente sapendo di mentire- sono i veri nemici delle autonomie, dei governi locali, del loro riformismo, quello praticato, e in definitiva dell’interesse nazionale. Se dovessimo tratteggiare il carattere del movimento delle autonomie di quegli anni e l’azione della Lega dei Comuni Democratici, potremmo usare queste parole: pane, pace, democrazia, Costituzione. 

Abbiamo dovuto aspettare i primi governi di centrosinistra e la data emblematica del 1970, con le prime elezioni democratiche istitutive delle regioni, per tornare a segnare un punto e a mettere in primo piano ciò che era nell’animo di tanti democratici di ogni parte politica: una Repubblica che valorizzasse le autonomie locali come parte costituente dell’essenza stessa del nostro Paese, come componente inscindibile dell’interesse nazionale, come del resto dispone l’art. 5 della nostra Costituzione. Ma nonostante le angherie e gli ostacoli che furono frapposti al movimento delle autonomie, è innegabile che se la democrazia allora, in un Paese che fino a poco prima aveva visto la gente inneggiare alla dittatura, se la democrazia poté radicarsi nel tessuto popolare del Paese, in ogni angolo di quella Italia troppo lunga come ci ricorda Giorgio Ruffolo in un suo bel recente libro, riprendendo un antico detto arabo, questo lo si deve alla resistenza, all’opera certo dei grandi partiti popolari, al Parlamento repubblicano, ma anche e non di meno al lavoro e all’opera degli amministratori locali nelle grandi e nelle piccole città, nelle migliaia di piccoli comuni e alla cultura sociale che essi seppero esprimere nella ricostruzione. 

In fondo, andando all’osso della questione, la sostanziale differenza fra i governi locali e gli altri livelli istituzionali sta proprio in questo, nella dimensione sociale del loro impegno, o meglio nel loro essere crocevia reale, intreccio materiale, fisico della questione democratica e della questione sociale. Ovvero di due questioni che in un paese civile si tengono assieme o periscono entrambe; due questioni senza tempo, in continua evoluzione, sempre attuali. Quanta modernità in questo ruolo. Allora si doveva fronteggiare la mancanza del pane ovvero del lavoro, oggi una crisi che non ha precedenti dal dopo guerra. E la differenza la fa e la farà sempre la concretezza con la quale il sistema democratico, ed in questo il sistema democratico locale, sa proporsi come azione sociale. Lo vediamo quotidianamente: più la discussione sulla democrazia, sui suoi limiti, sulla sua erosione, sugli attacchi che subisce, si astrae dalla realtà sociale, più masse grandi di popolo sofferenti e impaurite per il loro futuro regrediscono su posizioni che finiscono per logorare la democrazia stessa, per occultare una cultura dei diritti civili e sociali che si ritenevano ormai consolidati e inattaccabili. Più il centro della discussione si allontana dal sistema di governo delle autonomie locali, e più questo fenomeno davvero pericoloso, si amplifica, si radica. Per un comune, una provincia e anche per una regione, la crescita della disoccupazione, l’aumento della povertà non potrà mai essere un fatto statistico da guardare dall’alto verso il basso, ma sempre la molla che motiva il proprio ruolo democratico. 

E’ qui la forza del loro lavoro ed è qui la forza della democrazia che essi interpretano. La democrazia da rafforzare e ampliare, come condizione essenziale di tenuta della coesione sociale e come strumento efficace per far fronte alla domanda di aiuto che cresce dalla società. Da questa crisi noi usciremo davvero se sapremo ripartire, se faremo agire fino in fondo la potenza della democrazia, nella sua capacità di tenere unito un popolo, di chiamare a raccolta le risorse sociali, intellettuali, del Paese, di dare concretezza e coerenza ai principi di giustizia e di tutela dei diritti che la democrazia innegabilmente porta con sé. Ma se vogliamo far scendere dai buoni propositi alla realtà questa convinzione, dobbiamo dirci che, in questa forte azione democratica e sociale, centrale e determinante è il ruolo del sistema delle autonomie locali e delle regioni. Non se ne può fare a meno, e lo diciamo in primo luogo al Governo nazionale il quale, è un dato oggettivo, proprio di fronte alla gravità di questa crisi e alla sua profondità ha evitato o non ha saputo dar vita ad una qualsiasi vera politica che partisse da questo dato. Anzi, si è mosso in senso diametralmente opposto, finendo addirittura per concorrere ad una sorta di delegittimazione morale del sistema delle autonomie e delle regioni. Lo dico con parole povere: è come darsi la zappa sui piedi, un lusso che il Paese non si può permettere, un errore che dobbiamo fare in modo sia corretto subito. 

Per questo, con grande fermezza noi diciamo basta a questo stillicidio diffamatore che porta ad enfatizzare come un fatto moralizzatore l’eliminazione dei consigli di quartiere, il taglio dei componenti dei consigli comunali, dei consigli provinciali, rubricandoli sotto la voce “costi della politica”. Vogliamo parlare delle indennità dei sindaci? Degli assessori? Dei consiglieri comunali? Facciamolo. Però ci chiediamo perché: perché nessuno scrive mai che tante di quelle 35.000 poltrone, di cui si annuncia enfaticamente il taglio, valgono 250-300 euro l’anno? Perché non si scrive che l’amico del ministro Brunetta, che sarà nominato all’ex CNIPA oggi DIGITpa, se non provvederanno a tagliargli l’indennità, incasserà 315.000 euro l’anno, senza avere i titoli professionali per ricoprire quel ruolo; il signor Giacalone oggi vale l’equivalente di 1000 consiglieri comunali l’anno.

Ma è solo uno dei tanti esempi possibili. Con la differenza che, nel caso dei consigli, parliamo di rappresentanza democratica, ripeto, parliamo di rappresentanza democratica, di democrazia in questo secondo di privilegi: di privilegi assolutamente ingiustificabili possibili solo in un paese centralista opaco. Vorrei ricordare a tutti noi che era il 1920 quando la Lega dei Comuni Socialisti, attraverso l’iniziativa di Giacomo Matteotti, fece approdare in Parlamento la prima proposta di legge per riconoscere una indennità ai sindaci, e i consigli di quartiere sono figli diretti di quelle consulte popolari che nel dopoguerra segnarono appunto il lavoro dei comuni democratici e il processo di radicamento della democrazia. Avere memoria oggi più che mai lo sento indispensabile perché tutti noi non gettiamo il cervello all’ammasso.

Vogliamo parlare dei costi della politica? Bene, le autonomie locali sono pronte sia a fare, come sarebbe giusto e opportuno, una comparazione con gli altri paesi europei, sia con i livelli centrali dello Stato. Anzi noi chiediamo a gran voce che si riaccendano i riflettori sui costi del centralismo, sia del centralismo politico sia della più complessiva macchina amministrativa, fatta di burocrazia ipertrofica e di tante scatole e scatolette dove l’arbitrio della politica fa la fortuna di pochi, senza che nessuno si preoccupi di andare a vedere, a misurare l’efficacia di quella spesa. E’ tempo di fare questi confronti; noi chiediamo che si facciano questi confronti, e di schiantare questa campagna che agita l’antipolitica, il populismo e logora la democrazia. Come credo si sia inteso: per noi questione democratica e questione sociale marciano di pari passo, in altre parole non vediamo una cesura fra il percorso riformatore che deve riguardare i livelli istituzionali del Paese e le scelte che è urgente fare per fronteggiare la crisi e disegnare un possibile rilancio dello sviluppo. 

E’ un sistema paese riformato che può sostenere e indirizzare una fuoriuscita dalla crisi senza che questa rischi di diventare una pericolosa involuzione democratica. Da qui la forte conferma che noi facciamo, da questo Congresso, di una posizione da noi già chiaramente espressa; è urgente avviare subito il confronto parlamentare sulle riforme. Lo diciamo ai grandi partiti spesso bloccati, da una parte, da vicende che riguardano personalmente il Presidente del Consiglio e, dall’altra, da una ingiustificata sudditanza ad una campagna antipolitica cui si deve reagire, ribadendo che il ruolo della politica e di quella progressista in particolare è quello di cercare di cambiare questo Paese e non solo di denunciarne i limiti e i difetti. 

Ci sono ormai temi ampiamente maturi su cui si può decidere e in particolare è possibile decidere unitariamente, e ne cito alcuni. Il superamento del bicameralismo perfetto: siamo tutti d’accordo; la drastica riduzione del numero dei parlamentari: si dice che siamo tutti d’accordo; la formazione del Senato delle regioni e delle autonomie locali; la revisione del sistema delle conferenze, Stato-città, unificata, Stato-regioni, che così come sono hanno finito per enfatizzare il ruolo degli esecutivi rispetto alle assemblee e a ridurre la governance sulle politiche strategiche per il paese ad un puro “parerificio” burocratico; la manutenzione dell’art.117 della Costituzione, per dare la competenza esclusiva allo Stato su alcune poche questioni su cui si è rivelata inefficace la competenza concorrente, senza smontare il principio della concorrenza che è un bene per l’unità del Paese, per chi ha a cuore l’unità. Per quanto ci riguarda siamo anche favorevoli alla introduzione di una “clausola di supremazia”, che potrà essere però attivata solo dal senato delle regioni e delle autonomie, come ci dimostra un’esperienza recente, riformatrice, approvata in Germania, che è uno stato federale. 

A questi punti sui quali siamo convinti sia possibile una ampia convergenza in Parlamento, noi però ne aggiungiamo un settimo, così raccolgo una delle indicazioni che poneva Fragai nel suo intervento: per noi determinante: dare la stessa dignità politica e istituzionale alle riforme che ho detto, alla nuova Carta delle Autonomie locali, dare la stessa dignità istituzionale. Ho avuto modo di dire diverse volte che sbagliamo quando pensiamo che il carattere autonomista del nostro Paese sarà determinato solo dall’attuazione dell’art.119 della Costituzione, ovvero dal cosiddetto federalismo fiscale. Questa è una visione miope e sostanzialmente vecchia. I livelli di reale autonomia saranno parimenti e forse ben più significativamente segnati dalla Carta delle Autonomie locali, dalla nuova Carta delle autonomie che deve superare il vecchio testo unico. E’ questo lo strumento che inciderà sul sistema; e ancorare il dibattito sulla Carta delle Autonomie a quello sulle riforme sopra dette significa avere e offrire una visione d’insieme del sistema paese, indispensabile per dare una nuova spinta all’Italia. Una democrazia efficace e capace di contenere le spinte populiste, una pubblica amministrazione moderna, un sistema più semplice e vicino alle esigenze delle persone, delle famiglie e delle imprese dipende da quella visione d’insieme, e se il dibattito sulle autonomie sarà visto come parziale o marginale, perderemo ancora una volta questa decisiva sfida. Il fatto che inopinatamente si sia pensato di anticipare, da parte del Governo, una parte del contenuto della Carta delle Autonomie, con l’inserimento in finanziaria di misure relative ai consigli e alle giunte comunali e provinciali, ai difensori civici, ai direttori generali dei comuni, non è un brutto segno, è un pessimo avvio, in totale controtendenza con il lavoro buono che avevamo fatto sulla legge attuativa dell’art.119 della Costituzione. 

La guardia deve essere tenuta altissima e il decreto riparatore, varato la settimana scorsa, conferma che spesso la toppa è peggiore del buco. L’Anci deve aver fatto davvero  ricorso a tutta la buona volontà residua se sulla base di quel decreto ha ritenuto di riprendere la presenza in conferenza unificata e di sospendere la sua protesta. Noi mentre denunciamo il gravissimo ritardo con cui il Governo sta arrivando, o meglio non sta arrivando, al confronto parlamentare sulla Carta delle Autonomie, ribadiamo qui il nostro punto di vista rimandando alla lettura delle tesi per maggiori approfondimenti. Intendiamo affrontare questo dibattito sulla Carta delle Autonomie leggendola con tre lenti: la democrazia, l’autonomia, la funzionalità del sistema. 

Sul primo aspetto ho già sostanzialmente detto. C’è una campagna in corso tesa a delegittimare il ruolo delle assemblee elettive e le forme di partecipazione democratica. L’articolo di Galli della Loggia sul Corriere della Sera di qualche giorno fa da questo punto faceva rabbrividire, qui si rabbrividisce per il freddo, ma lì per la lettura. Questa campagna va rigettata. E lo dico in particolare ai sindaci e non sembri strano che io faccio questo riferimento; lo dico in particolare ai sindaci e ai presidenti eletti dal 1993 direttamente dai cittadini. Voi non siete amministratori delegati di un’azienda, che si chiami Comune o Provincia. Prima di tutto perché non amministrate aziende. E in secondo luogo perché il vostro ruolo non è solo amministrativo, ma politico. Voi siete classe dirigente politica e la vostra forza politica è tanto più grande quanto è legata alla forza politica e alla rappresentatività delle assemblee. Badate, se non assumerete pienamente questa consapevolezza, il vostro spazio operativo si ridurrà progressivamente assieme alla vostra solitudine. E’ la cultura centralista storicamente così, è la cultura centralista ostile all’autonomia che tende continuamente a ridurre comuni e province a meri centri amministrativi, a meri centri di spesa, mentre l’evoluzione del sistema delle autonomie sta nel loro protagonismo politico, nel loro farsi classe dirigente che dal locale si spinge e concorre alle scelte politiche del governo del Paese. 

La seconda chiave di lettura è la conquista di una reale autonomia. Stiamo facendo passi indietro su questo terreno e dobbiamo vedere questa realtà con grande lucidità. Quali sono i pilastri di una reale autonomia? Sono tre. L’autonomia finanziaria, l’autonomia statutaria, l’autonomia organizzativa. La prima, è documentato ormai concordemente da tutti gli istituti d’analisi e di controllo, paradossalmente dal 2001, anno di entrata in vigore del nuovo titolo V della Costituzione, si è ridotta, in particolare per i comuni. Il colpo inferto all’ICI, come sappiamo, fa nuovamente dipendere una parte significativa delle entrate dalla restituzione, sempre da conquistare sia chiaro, da parte dello Stato centrale del mancato introito. A questo dobbiamo aggiungere il blocco delle addizionali. La seconda autonomia, quella statutaria, conquistata con la legge 142 del 1990, è continuamente minacciata erosa dalle incursioni che lo Stato centrale fa inserendo norme ordinamentali nelle annuali leggi finanziarie. Ad esempio, il comune e la provincia con i loro statuti autonomamente debbono poter decidere se avere degli organi di partecipazione democratica o meno, se vogliono dotarsi della figura di un difensore civico o meno, non può essere la legge dello Stato centrale a disciplinare questa materia, c’è lo statuto. La terza, l’autonomia organizzativa, è anch’essa legata alla autonomia statutaria. Si tratta di una autonomia fondamentale, anche sotto il profilo democratico; se si vuole che al centro del lavoro delle strutture burocratiche comunali e provinciali ci sia il programma del sindaco o del presidente, e le linee di governo approvate dai consigli comunali o provinciali nella prima seduta successiva alle elezioni. Cioè, se si vuole dar corso concreto al mandato democratico ricevuto dagli elettori, ci vuole autonomia organizzativa. Solo praticando l’autonomia organizzativa si può agire sul funzionamento delle macchine burocratiche, renderle moderne, efficaci, efficienti, soprattutto trasparenti. L’alternativa è il dirigismo centrale, che pretende di determinare da Roma il funzionamento del piccolissimo comune e della grande città, della città media del nord e di quella del sud, alla ricerca di una idea di omologazione che ha fatto danni incalcolabili alla macchina burocratica di questo Paese. Imporre la soppressione della figura del direttore generale è un non senso storico, come lo sarebbe dire che quella figura va bene sopra un certo numero di abitanti, ad esempio 100 mila e non sotto, perché in verità l’utilità dell’innesto di una figura manageriale dipende da ciò che deve fare quel comune e non dalla sua dimensione, potrebbe esserci un comune piccolo, che però ha a che fare con una grande città per riorganizzare i suoi servizi e per non essere schiacciato ha bisogno di un supporto manageriale per essere in qualche modo aiutato, difeso; ci può essere un processo di unione tra piccoli comuni, che se non vogliamo che sia un fatto meramente burocratico, dovrà essere manageriale, perché dobbiamo organizzare i servizi di quei piccoli comuni. Allora, mettere i livelli non serve, è l’autonomia organizzativa che deve guidarci. Sono questi fatti lesivi dell’autonomia, che ci fanno dire che in barba al federalismo predicato siamo in presenza di un centralismo mai visto prima. 

La terza lente con cui leggeremo la Carta sarà la funzionalità del sistema, ed è una parte a cui tengo particolarmente. Rivendico alla Lega delle autonomie di non aver mai minimamente assecondato questo astruso e assurdo dibattito sull’eliminazione delle Province e delle comunità montane. Proprio per la nostra natura possiamo dirci estranei a quel gioco per il quale se si parla male dei comuni gioiscono le province, se si parla male delle province gioiscono le comunità montane, se si parla male delle comunità montane gioiscono i comuni e le province. Noi siamo fuori da questo atteggiamento. Assieme alla netta opposizione alla manomissione dell’ICI fin dal Governo Prodi, questa posizione è per me motivo di grande orgoglio. Noi siamo davvero tesi a fare un ragionamento rigoroso sulla funzionalità del sistema e la nostra stessa natura ci consente di non chiuderci in posizioni corporative a difesa di questo o quel ramo del sistema. Quello che ci anima è la volontà di mettere in pratica davvero i principi di sussidiarietà, di differenziazione e di adeguatezza previsti nella Costituzione e decisivi per offrire al Paese un sistema più semplice, con minori sovrapposizioni e più adeguato a fornire i servizi che la società richiede. Ma non asseconderemo mai dibattiti che servono per andare sui giornali; poi se non si decide niente non importa, intanto ho partecipato alla campagna contro le comunità montane, ho scritto i libri, ho fatto gli articoli di fondo, ho pure partecipato alla campagna contro le province, si è parlato di me, poi non si decide: non importa. 

A noi interessa decidere, e decidere per la funzionalità del sistema: questo è il dovere delle classi dirigenti. L’altro giorno il prof. Ferrarotti ha fatto un’affermazione bellissima, ha detto: oggi le classi dirigenti parlano e non decidono granché, perché meno decidono e più durano. Verissimo. Invece per la funzionalità del sistema qualcosa bisogna decidere e in modo netto. In primo luogo bisogna definitivamente – seguitemi su questo punto- abbandonare la cultura ministerial-municipalista. Che cosa è? E’ quella cultura da un lato centralista e dall’altro paternalista verso il localismo, anche nelle forme più degeneri. Centralismo e localismo vanno di pari passo e sono gli ostacoli che si frappongono ad un moderno sistema delle autonomie locali e delle regioni, così come secondo noi è scritto a chiare lettere nella seconda parte del titolo V della Costituzione riformata. Per fare questo siamo chiamati a dar prova di coraggio e di capacità di autoriforma. Che con il nuovo titolo V della Costituzione dovesse cambiare solo il modo di essere dello Stato centrale è una idea che noi non abbiamo mai condiviso, sono tutti i livelli istituzionali ad essere chiamati alla prova del cambiamento con il nuovo titolo V della Costituzione. Per farlo bisogna far leva oltre che su fattori, direi tradizionali, della cultura autonomista su quelli che noi riteniamo potenzialmente innovativi del sistema. Quelli che possono modernizzare e dare dinamismo al sistema. Essi sono tre. Il primo è il nuovo ruolo delle regioni. In questi ultimi anni c’è stato un dibattito in taluni casi assolutamente motivato – sia chiaro - sui rischi del neo centralismo regionale. Un pericolo vero. Ma se da questo pericolo facciamo discendere che comuni e province continuano a ricercare la loro legittimazione nel rapporto privilegiato con lo Stato centrale, il risultato sarà che non cambierà niente, rimarrà tutto com’è. Le autonomie devono invece rivolgere la sfida e la cooperazione verso le regioni ,per dar vita a veri sistemi regionali delle autonomie e sfidare le regioni che resistono al cambiamento, ad essere le nuove regioni che la Costituzione richiede. E’ in quella sede che possiamo mettere in pratica davvero un lavoro sul principio di adeguatezza, che non può essere calato verticisticamente dall’alto ma deve essere il frutto di una forte concertazione a livello delle singole regioni. E’ questo un modo per dare un senso anche ai Consigli delle Autonomie locali, che abbiamo voluto tanto fortemente salvo poi disinteressarci di ciò che concretamente stanno facendo. 

Senza un nuovo ruolo delle regioni, molte delle nostre aspirazioni di riforma andranno deluse, e vorremmo tanto che chiusa la telenovela delle candidature, le prossime elezioni regionali si concentrassero su questo. Vincere la sfida di dare senso a regioni di tipo nuovo, del presidente, non del governatore, sarebbe la migliore risposta a quel passo falso fatto con le elezioni regionali del 2005, che segnarono sul piano politico un momento basso nel dibattito nazionale sul federalismo e l’avvio di una fase di discredito del sistema. Il secondo fattore dinamico sono le forme associate obbligatorie dei comuni, per esercitare alcune loro funzioni fondamentali. Vedete: noi non accetteremo mai che il comune, come dice la bozza Calderoli, sia soltanto uno che partecipa alla pianificazione urbanistica ma semplicemente vi partecipi. Nel contempo sappiamo che la necessità di interrelazione fra comuni contermini è oggi indispensabile per fare una buona pianificazione del territorio. Il ragionamento vale analogamente per il sociale e per tante altre funzioni. Noi siamo pronti, saltiamo questo benedetto fossato. Ciò che prima era per quanto auspicabile facoltativo diventi, per alcune funzioni che concorderemo insieme, obbligatorio. Daremmo un contributo eccezionale alla lotta alla frammentazione istituzionale. Ma proprio perché eravamo e siamo convinti di questo, ci è sembrato assurdo tutto il dibattito sulla eliminazione delle comunità montane che sono appunto una forma obbligatoria di associazionismo dei comuni; senza contare la rilevanza che una politica specifica prevista dalla Costituzione per la montagna ha per il Paese e per il bene del Paese. Proprio qui in Toscana, con gli venti alluvionali recenti, potete testimoniare questa necessità.

Il terzo fattore dinamico del sistema possono essere le città metropolitane per le quali continuiamo a ritenere che un certo dibattito sulla riforma istituzionale ci fa ritardare l’avvio della sperimentazione di politiche metropolitane, che sono poi la ragione vera per cui le città metropolitane dovrebbero nascere. 

Mi sono soffermato a lungo, forse troppo, sul riassetto del sistema istituzionale nazionale e locale. Ma l’ho fatto perché sono convinto che questo è uno dei contributi più importanti, specifici, che noi possiamo dare ad un Paese che a causa della crisi e del mutamento dello scenario economico mondiale è chiamato a ripensare profondamente se stesso. Perché sono i cambiamenti epocali che abbiamo davanti e la profondità della crisi che stiamo vivendo i fattori cui dobbiamo volgere continuamente lo sguardo: questione democratica e questione sociale, appunto. Noi non possiamo dire al sindacato come deve tutelare i lavoratori, né ad un imprenditore come rilanciare la propria impresa, ma ciò che è nostro e può essere utile dobbiamo farlo e farlo bene. Lo scenario purtroppo realistico che abbiamo davanti è fatto di un livello alto e crescente di disoccupazione, di una crescita molto modesta, di un crescente livello del debito pubblico. Questo è e sarà per qualche anno il paese reale. La prima cosa che intendiamo proporre è un patto sociale fra autonomie locali, regioni, sindacati dei lavoratori, associazioni imprenditoriali, per portare alla ribalta del dibattito politico nazionale questo Paese reale e rompere la mistificazione della realtà che si è fatta in questi mesi e si continua a fare. A livello degli occhi di un sindaco i disoccupati non sono invisibili, come non sono invisibili le file davanti alle mense della Caritas o di altre associazioni caritatevoli, non sono invisibili le aziende che chiudono o sono sottoposte a durissime ristrutturazioni, i negozi che chiudono e gli artigiani con l’acqua alla gola. Nel momento stesso in cui rivendichiamo il prezioso lavoro fatto in questi mesi dalle regioni e dalle autonomie locali per fronteggiare gli effetti della crisi, diciamo anche che avremmo potuto fare di più se l’atteggiamento del governo nazionale fosse stato diverso. Allora intendiamo rilanciare il senso del nostro ruolo possibile sia per fronteggiare la crisi sia per ripartire, per uscire dalla crisi. E sul nostro contributo vogliamo coinvolgere gli attori sociali e i cittadini. A tal proposito, prendendo spunto da una iniziativa messa a punto dalla Lega dell’Emilia Romagna, proponiamo agli amministratori comunali e provinciali di uscire dalle loro sedi, montare i gazebo in piazza e raccogliere le firme dei cittadini su una petizione popolare, che evidenzi lo stato attuali dei comuni e delle province e le richieste urgenti che facciamo per dare il nostro contributo non all’egoismo del comune o della provincia, ma al Paese. Primo, un sostanziale incremento del fondo per le politiche sociali, motivato anche dal fallimento degli interventi verticistici fatti dal Governo con la social card e con il bonus famiglia. Se si vogliono aiutare le persone e le famiglie in difficoltà, è attraverso i comuni che bisogna passare e il fondo sociale è senza dubbio lo strumento più efficace. Secondo, una moratoria del patto di stabilità interno per consentire un grande piano di piccole opere che consenta di dare lavoro e di pagare almeno in parte le imprese creditrici, che magari rischiano di andare a fondo. La nostra è una proposta responsabile anche sotto il profilo della tenuta dei conti pubblici. Noi rivendichiamo il contributo coerente e rigoroso dato in questi anni nel rispetto dei tetti e dei saldi degli enti locali. Sfidiamo chiunque a dimostrare il contrario. Può dire altrettanto lo Stato centrale? Ma oggi è davvero miope non consentire di liberare risorse congelate nei comuni e nelle province, ovvero di riaprire per un anno i rubinetti della spesa per dare un contributo anticiclico vero, concreto e immediato. 

Terzo, un intervento straordinario per il Sud che sta pagando il prezzo più alto della crisi a partire dalla restituzione dei fondi FAS impropriamente distratti dalla loro destinazione naturale. Non sono proposte corporative e pensiamo che sia possibile trovare su questa base il consenso dei sindacati e delle imprese per una forte azione comune. Ma non è certo sufficiente chiedere, rivendicare. Io credo che gli enti locali debbano essere attori anche di una svolta culturale ed operativa nel modo di vivere e di relazionarci nelle nostre più o meno grandi città. Credo cioè che la crisi ci debba spingere ad accorciare le reti, a mettere a fuoco un progetto che chiamerei “fare comunità”, rendendo centrale ciò che oggi è troppo spesso marginale: il volontariato, l’associazionismo, le azioni di mutuo soccorso come le banche del tempo, il banco alimentare, i gruppi d’acquisto. Il comune potrebbe diventare il soggetto che innesca, promuove una serie di innumerevoli azioni positive, da far svolgere direttamente alla società civile e che possono incidere davvero sulla vita quotidiana delle persone e delle famiglie. E fare di tutto ciò una grande azione centrale, visibile, caratterizzante, un’idea diversa di vivere, meno egoistica, meno individualista, nelle nostre città. 

Comunque il nostro protagonismo nella crisi non crediamo si debba fermare qui. Il sistema delle autonomie locali e delle regioni deve rivendicare un ruolo forte sul futuro, sul modello di sviluppo che si sceglierà di promuovere nella consapevolezza che, passata la fase acuta della crisi, non torneremo più al punto di partenza. A nostro parere proprio la natura finanziaria della crisi, trasformatasi poi in crisi dell’economia reale e in gravissima crisi sociale, dovrebbe richiamare l’attenzione delle classi dirigenti largamente intese sulla necessità di ripartire con un modello di sviluppo fortemente ancorato ai territori. La crisi, o la trasformazione di alcuni settori maturi, penso all’auto ma anche al tradizionale volano dell’edilizia residenziale, sollecita inoltre politiche anche pubbliche per la creazione di nuove imprese e l’apertura di nuovi settori di imprenditoria possibile. Si tratta sostanzialmente di riprendere il filo di un lavoro che aveva conosciuto un grande successo nei primi anni novanta e poi abbandonato sotto la spinta della finanziarizzazione dell’economia, che ci ha fatto credere superata l’importanza della centralità del territorio, della cultura, della coesione sociale, e non soltanto della centralità dell’impresa. Si tratta di far valere e di far evolvere nelle condizioni mutate quella cultura imprenditoriale, sociale, del governo locale che così  positivamente ha contribuito alla crescita dei distretti produttivi. Oggi, le eccellenze manifatturiere che si salveranno andranno accompagnate dalla riscoperta della agricoltura di qualità, dalla valorizzazione dei beni culturali, naturali, paesaggistici, a partire dai nostri tanti e diversi entroterra, da nuove strategie di promozione turistica, da dosi massicce di ricerca, di innovazione tecnologica e quindi di un nuovo rapporto con le università. Gli enti locali rivendicano un ruolo primario in questo auspicabile scenario e vogliono guidare questo percorso, assieme al quel percorso da tutti invocato e da noi anche condiviso e sostenuto, che ci deve portare verso una nuova green economy. 

E’ del tutto evidente che per svolgere questo ruolo abbiamo bisogno di recuperare autonomia finanziaria e la concreta possibilità di programmare. Abbiamo giudicato positivamente il lavoro parlamentare fatto per l’attuazione dell’art.119 della Costituzione, ma oggi non se ne sa più nulla. La Commissione Bicamerale che doveva essere istituita per l’esame dei decreti attuativi non c’è ancora e di decreti non se ne vede traccia: ce n’è uno che ancora non è approdato e che riguarda il patrimonio. Bisogna accelerare, e lo diciamo in modo pressante e costruttivo al Governo. Un processo che già nelle previsioni si ipotizzava lungo rischia di abortire ancora prima di nascere. La materia è certo complessa ma non vorremmo che certi ritardi dipendano dal fatto che il Governo si sia reso conto che la legge diversamente da come è entrata in Parlamento vi è uscita con dei paletti che arginano il rischio di premiare l’egoismo territoriale a vantaggio di una dinamica positiva che il federalismo può mettere in moto in tutto il Paese e anche al sud. Passare dalla spesa storica ai costi standard, prevedere la copertura totale dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali, guidare il fondo perequativo verso una sorta di patto di convergenza sul modello europeo, impegnerà tutti i livelli istituzionali, ad ogni latitudine geografica essi si collochino, ma soprattutto offre alle classi dirigenti del mezzogiorno di accettare la sfida della responsabilità e del cambiamento. Ciò è esattamente ciò che serve al Paese per recuperare i ritardi, di cui ho parlato all’inizio, nel processo di reale unità dell’Italia. Del resto noi l’abbiamo sempre detto e torniamo a dirlo: il vero banco di prova del federalismo fiscale sta nel come incentiva la responsabilità delle classi dirigenti locali, valorizza le pratiche virtuose ma anche di come consente un recupero del ritardo del sud in termini di dotazione di servizi e di opportunità di crescita. Inoltre c’è una criticità che noi abbiamo denunciato e che ci attendiamo venga risolta: la definizione chiara delle imposte su cui si basano le entrate proprie dei singoli livelli istituzionali. Questo è un punto dirimente, perché senza entrate proprie non c’è reale autonomia e senza autonomia non c’è responsabilità. Se il sistema si fonderà ancora prevalentemente sulla compartecipazione ai tributi nazionali non farà il salto di qualità che deve fare. Per questo noi insistiamo, a proposito dei comuni, che venga introdotto una imposta propria la cui base imponibile siano i patrimoni immobiliari, non la vogliono chiamare ICI ma la chiamino pure come vogliono, ma per i comuni è fondamentale come è irrinunciabile che si riprenda il percorso di decentramento del catasto. 

Come credo che si sia inteso dalle cose che ho detto, noi riteniamo che la battaglia politica per l’affermazione di un sistema delle regioni e delle autonomie locali che cambi davvero il modo di essere dello Stato e della Repubblica, e apra una nuova stagione per l’Italia è più che mai necessario: serve un movimento che nello stesso tempo sia istituzionale e politico, tecnico e programmatico. Per la sua affermazione servono almeno tre grandi protagonisti: il Parlamento, i partiti, le associazioni delle autonomie locali. Ho detto i partiti perché sono stati i grandi assenti della stagione riformatrice che si è aperta nei primi anni novanta. Anzi per non tirarla troppo per le lunghe, credo si possa dire che quel movimento in piena destrutturazione della prima repubblica, nel mezzo di una crisi politica, morale e istituzionale, si è affermato proprio in assenza dei partiti, supplendo quel vuoto lasciato libero dai partiti e qualche volta contro i partiti. Sono certo di poter dire che l’assenza di grandi partiti popolari che facciano propria la cultura innovatrice contenuta nel titolo V della seconda parte della Costituzione, e della esperienza di governo di tante amministrazioni innovative, finisce per indebolire fino ad uccidere il movimento delle autonomie. La cultura autonomista nei grandi partiti popolari della prima repubblica c’era, anche se in condizioni di subalternità verso una cultura volta verso una nazione, verso uno stato centrale. Oggi quella cultura autonomista può diventare egemone nei partiti e fare ed aiutarli a tornare ad essere grandi, radicati, popolari. La frammentazione politica, i partiti-persona sono dannosi per un grande disegno riformatore quale è quello richiesto dal movimento delle autonomie. Ci vogliono i partiti e soprattutto ci vogliono partiti nuovi con una cultura assolutamente forte in direzione del valore delle regioni e delle autonomie.

Ho detto Parlamento perché devo confessare che sentendo parlare delle autonomie locali certi parlamentari e certi gruppi politici rimango basito, tanta è l’ignoranza sulla realtà delle questioni che si trattano e la sudditanza alla vulgata dell’ultimo articolo che esce sull’ultimo giornale nazionale. Le autonomie hanno bisogno della centralità del Parlamento: nella loro storia le autonomie sono sempre riuscite ad affermarsi attraverso il ruolo centrale del Parlamento, e hanno bisogno di un nuovo parlamento. Il dialogo ristretto fra il Governo nazionale e i Governi, gli esecutivi regionali e locali, finisce per nuocere sia alla centralità del Parlamento sia al progetto riformatore delle autonomie. 

E veniamo alle associazioni, e mi verrebbe voglia di ricominciare daccapo. Mi limito a dire questo. Noi vediamo che cosa succede: l’attività dell’ANCI, dell’UPI e ci sembra che le cose non vadano troppo bene. Noi siamo affezionati all’ANCI, lo dico col cuore, e siamo affezionati all’UPI perché noi nasciamo con la loro storia. Ricordo che Massimo Severo Giannini, che collaborò con la Lega dei Comuni Democratici, sosteneva, subito dopo la guerra,  che la doppia adesione alle due associazioni, ANCI e Lega delle autonomie, era motivata perché l’ANCI era una associazione tecnico-politica e la Lega delle autonomie un’associazione politico-tecnica. C’è del vero in questa definizione. Noi teniamo all’unità dell’ANCI e al suo ruolo, come teniamo all’unità dell’UPI e al suo ruolo, ma così come si svolge la loro funzione finisce per far prevalere totalmente l’aspetto istituzionale e tecnico e mortificare continuamente quello politico, proprio quando noi abbiamo bisogno di un movimento delle autonomie, di un’iniziativa politica del movimento delle autonomie. Proprio per questo noi chiediamo che ANCI e UPI resistano alla tentazione, non facciano il passo verso la richiesta di una loro istituzionalizzazione per legge. Sarebbe come immolare la loro residua autonomia sull’altare della esclusività del rapporto con lo Stato centrale. Sarebbe un colpo mortale per le autonomie e ci indebolirebbe tutti nelle battaglie difficili e ancora lunghe che ci attendono. Del resto, in assenza di un ruolo delle associazioni sul piano della iniziativa politica, il risultato saranno i movimenti spontanei degli amministratori e lo spappolamento di una visione d’insieme. Si muovono i comuni del Nord est per chiedere il 20% del loro gettito irpef, e si muovono fuori delle loro associazioni. Si muovono gli amministratori del sud che paventano addirittura la nascita di un partito del sud, e si muovono fuori delle associazioni. Adesso c’è un movimento degli amministratori del centro Italia che noi guardiamo tra l’altro con interesse. Insomma la realtà non si fa mettere in scatola, e se c’è bisogno di un movimento che prema politicamente, programmaticamente, con una cultura istituzionale, sul Governo centrale e sul Parlamento, per il cambiamento, non ci si può limitare al riconoscimento istituzionale, al bollino messo dallo Stato “tu rappresenti”, perché sarà il modo in cui tu comincerai a non rappresentare più nessuno. 

Allora bisogna puntare ad un cambiamento delle stesse associazioni, superare una visione corporativa che ci danneggia, mettere al primo posto la visione di sistema e per quanto ci riguarda rilanciare il progetto di una Confederazione delle Associazioni delle Autonomie, che semplifichi il rapporto e apra un percorso sinergico dentro il quale tutti saremo in discussione per dare la rappresentanza di una voce più adeguata ad un mondo delle autonomie che non è più quello del secolo scorso. Legautonomie e UNCEM hanno già avviato questo percorso e speriamo davvero di poterlo progressivamente condividere, farlo crescere, con tutte le altre associazioni. E prego gli amministratori di continuare a vivere la vita delle associazioni, stare vicino alle associazioni, di condizionarne le scelte, di non lasciare che le associazioni diventino soltanto espressione di pareri, ma che siano l’espressione di un movimento di cui siete voi i protagonisti: dovete essere voi i protagonisti. E questo sarà solo se aumenterete la spinta e la partecipazione. Ho finito e ho finito davvero, nel senso che questa, come sapete, è l’ultima relazione che tengo da presidente di Lega delle autonomie. Sono stati nove anni importanti, nove anni in cui abbiamo visto cambiare molte cose, in peggio, e troppo poche nella direzione che noi auspicavamo. Al Congresso del 2000 di Napoli, che pure aspettavamo, aspettavamo l’approvazione del titolo V della Costituzione, era il 2000 e nel 2001 è stato approvato, noi aspettavamo già i rischi, i pericoli che intravedevamo nello scenario politico; siamo stati in campo in questi nove anni, abbiamo fatto quello che potevamo, per continuare a tenere la barra dritta, e credo che anche le azioni concrete che abbiamo fatto, e questo mio rapporto, questa mia relazione, testimonino che noi abbiamo mantenuto dritto un percorso, un progetto, e abbiamo fatto in modo, come abbiamo potuto, perché la Lega delle autonomie ne fosse in qualche modo protagonista, espressione, voce. Io devo solo ringraziare per l’opportunità che mi è stata data di fare questa esperienze, e devo ringraziare perché è stata un’esperienza motivante, coinvolgente, che ha preso non soltanto il mio tempo ma molto spesso anche il mio cuore, il mio cervello, la mia passione. E credo che così deve essere: quando si svolge un ruolo dentro un movimento che ha un profilo storico, un sapore, un significato straordinario come quello appunto rappresentato dalle autonomie locali. Voglio ringraziare ovviamente, prima di tutto, le leghe regionali, perché una delle anime vere della Lega delle autonomie locali è il fatto che ci sono le leghe regionali che sono autonome, che hanno i loro statuti e che vivono il processo di decentramento e di federalismo a partire da sé. Neanche loro sono tutte perfette, ce ne sono alcune che lavorano di più e altre che lavorano di meno: sarà compito, dopo questo congresso, fare in ogni modo perché questo divario si colmi, e che quindi ci sia un lavoro della Lega altrettanto forte su tutto il territorio nazionale. 

Devo ringraziare ovviamente la nostra piccola grande cultura: noi non siamo una corazzata, siamo una piccola associazione, ma con una grande storia; devo ringraziare il direttore e il vice direttore, tutto il gruppo che lavora alla Lega nazionale. Ma soprattutto devo ringraziare gli amministratori, gli amministratori che mi hanno consentito di girare l’Italia e di conoscerla in tanti suoi aspetti, gli amministratori che hanno animato le nostre iniziative nazionale e in particolare quelle annuali di Viareggio. Ed è in omaggio agli amministratori che io lascio la presidenza della Lega: mi avevano chiesto di rimanere, non è un gesto di scortesia o un gesto di scostamento dal ruolo della Lega. No, io ritengo che il presidente di un’associazione come la Lega delle autonomie locali debba essere un amministratore, perché un conto è aver fatto l’amministratore, un conto è continuare a seguire con passione, studiare, capire, guardare e anche dall’alto forse si vede anche meglio che cosa è la vita dei comuni, delle province, delle regioni, delle comunità montane, e un conto è essere lì, tutti i giorni, guardare le cose con gli occhi di un amministratore. Non c’è paragone, e quindi è giusto che ci sia questo cambio, e noi abbiamo lavorato perché fosse un sindaco, il presidente che prenda il mio posto, che svolga il mio ruolo. Abbiamo costruito questa proposta pazientemente, parlando con le leghe regionali, che ripeto per noi sono fondamentali; e questo lavoro mi ha messo in grado stamattina di fare una proposta di cui sono molto convinto, che mi onora fare, perché si tratta del sindaco di una città prestigiosa, di una città innovativa, di una città importante nel panorama delle città del nostro Paese: si tratta di un sindaco che ha alle spalle un curriculum politico importante, sia di direzione politica che di esperienza istituzionale. Io credo, anzi sono sicuro, che oggi noi facciamo un passo avanti nel rafforzamento del gruppo dirigente della Lega, sarà lui, sarà il Congresso domani con il consiglio federale, che dovrà essere definito, sarà lui con la nomina dell’ufficio di presidenza che dovrà essere costruito, sulla base della sua  proposta. Ma oggi sono convinto, sono assolutamente convinto che noi facciamo un passo avanti nel rafforzamento della Lega delle autonomie locali.

Quindi vi prego, vi chiedo, sulla base anche del confronto avuto con le leghe regionali, di eleggere presidente nazionale della Lega delle autonomie locali Marco Filippeschi, sindaco di Pisa, al quale rivolgo un grande augurio, al quale non farò mancare, se vorrà, il mio sostegno, al quale affido, assieme alla Lega delle autonomie, anche nove anni della mia vita, che ho cercato di portare avanti nel migliore dei modi. Adesso lo chiamo qua perché credo che lui voglia rivolgervi un suo saluto. Grazie.

Moderatore
Rivolgiamo un calorosissimo saluto a Oriano Giovanelli.

Grazie, Oriano, per la tua passione, la tua intelligenza, il tuo impegno instancabile.

Marco Filippeschi, Sindaco di Pisa

testo non corretto

Grazie innanzitutto a Oriano a nome di tutti noi, di tutti i presenti e anche di tanti che, con il movimento delle autonomie collaborano, interagiscono con ruoli differenti. Oriano è stato un punto di riferimento per tanti, e la sua relazione, il suo rapporto, come l’ha chiamato, lasciano all’Associazione, e lasciano anche a chi dovrà dirigerla un patrimonio vivo, fecondo, pieno di stimoli, con una visione molto avanzata che io condivido profondamente. Io ringrazio di questa scelta che vi proponete di fare, e che mi è stato proposto di fare; io ho sentito il dovere di accettare, così come quando fui chiamato dalla mia città sentii il dovere di accettare di fare il sindaco, perché facendo il sindaco ho capito bene, ho capito meglio, anche quanto possa essere insufficiente lo sforzo, la fatica davvero dura, quotidiana, che tutti condividiamo, sindaci, amministratori, rispetto alla deriva che il Paese sta correndo, che tocca direttamente le comunità locali, che tocca gli interessi fondamentali dei cittadini, che noi rappresentiamo, che tocca soprattutto la democrazia, cioè la possibilità di rappresentare gli interessi per quello che sono, senza oltre il fumo di una politica virtuale, di una politica fatta di campagne mediatiche, che oscurano la realtà, che allontanano dalla soluzione dei problemi, di problemi fondamentali, che allontanano un paese dallo sviluppo delle proprie enormi potenzialità, che nei territori si ritrovano, e che non per caso sono ancora oggi la radice più feconda della cultura del riformismo autonomista. 

Allora, un sindaco deve sentire il dovere di lavorare in associazione, di dare una dimensione politica al suo lavoro, che altrimenti vale assai meno di quello che deve valere per cambiare le cose: oggi, per cambiare una situazione che noi non possiamo più accettare. E non è la lamentazione di una categoria dei politici nella politica, è rappresentare un disagio della nostra società, è rappresentare interessi che sono vitali per far risalire il Paese dal declino, per evitare una degradazione, che è la degradazione della nostra democrazia, è un impoverimento, un’incapacità a decidere, un’inefficacia che produce populismo, bassi istinti, lede lo spirito di comunità e, in fondo, rende tutto il sistema paese meno capace di cambiare se stesso, schiavo di quella coazione a ripetere, di quella spirale involutiva che dobbiamo rovesciare. Io credo che noi rappresentiamo ancora una grande forza vitale che deve sprigionarsi, che deve concorrere nella collaborazione fra le istituzioni, nel rispetto delle istituzioni, anche nella considerazione alta, come veniva detto, del ruolo delle istituzioni centrali. Del Governo, del Parlamento, deve concorrere a cambiamenti che sono assolutamente necessari, impellenti.

Giovanelli ha legato strettamente l’esigenza di riforme istituzionali profonde, anche di riforme costituzionali, che si aspettano da 30 anni, di cui si parla con intensità da 15 anni, e che non sono meno necessarie perché per tanto tempo sono state attese, ma sono più necessarie perché tanto tempo sono state attese. Per noi c’è anche un problema di dignità, perché non possiamo continuare a parlare di una riforma del Parlamento in senso federalista e della costituzione della camera delle regioni e delle autonomie, di un Senato delle regioni e delle autonomie, senza porci il problema di come giungere a questo obiettivo che ha un larghissimo consenso nel Paese, non dico l’unanimità, ci può essere una resistenza conservatrice interessata, ma certamente un larghissimo consenso. Ed è funzionale ad una riforma federalista vera, ancora largamente incompiuta e, come sappiamo, ahinoi, contraddetta –parlano i provvedimenti, parlano i numeri- dai provvedimenti concreti. C’è un velo spesso di propaganda, c’è una grande coltre di fumo, che copre politiche concrete che vanno altrove. Il populismo si nutre di un’aspettativa di federalismo che in realtà è esattamente contraddetta: non possiamo rimanere, come amministratori, a qualsiasi schieramento apparteniamo, direi, dentro a questa contraddizione. Questa è una contraddizione che mina la nostra credibilità, e non possiamo pensare di campare di rendita; il tempo dell’istituzione nascente, dell’innovazione decisiva, dell’elezione diretta dei sindaci, dei presidenti di provincia, dei presidenti di regione dopo, è finito, oggi abbiamo un bisogno fondamentale di rilancio perché non campiamo più di quella rendita, e la rilegittimazione anche nostra, come amministratori che abbiamo una responsabilità, quella delle assemblee elettive, dipende dalla capacità di stare in campo con grande movimento di riforme. Io penso che Legautonomie abbia uno spazio per rappresentare questa esigenza di movimento, per farlo in collaborazione, in cooperazione con le altre associazioni di rappresentanza, avendo la capacità, come si è sentito stamani dire delle cose con chiarezza, di sostenere una linea netta e dando su questa linea la possibilità di fare avanzamenti. Io dico, perché va detto, di tendere anche di più di quanto non si sia teso, il rapporto con il Governo, in modo costruttivo, fattivo, ma anche fermo, duro quando è necessario, per farci intendere, per farci comprendere, perché oggi non sappiamo farci intendere e comprendere a sufficienza, e quindi rischiamo di essere vittime, ingiustamente vittime, ma vittime, di campagne regressive che scavano e che delegittimano. Io penso che questo sia il nostro ruolo e che questo ruolo si possa esercitare con forza, in modo dichiarato, e insieme naturalmente un ruolo di approfondimento, di rappresentanza, dove si può svolgere, di elaborazione culturale, di richiamo a delle energie culturali, a dare spessore alla politica autonomista, di approfondimento tecnico, per dare un contributo, insieme alle altre associazioni, ad una evoluzione della legislazione, dei provvedimenti concreti, un ruolo di ricerca per essere sempre più vicini ai cambiamenti sociali.

Ecco, questo è il compito che ci spetta. Io ringrazio di cuore, anche con un po’ di emozione, perché questa cosa si fa in Toscana e io credo che qui ci sia una delle esperienze di riformismo autonomista più importanti. Fra l’altro, Legautonomie, la Lega dei comuni democratici ha avuto importanti dirigenti toscani, fra i quali anche un pisano, Antonino Maccarrone, presidente della provincia di Pisa e poi senatore, personalità eminente, ancora oggi ricordata e studiata, del movimento autonomista. Ma qui si sono fatte tante battaglie importanti e tante conquiste che sono ancora oggi un riferimento. Io penso che ripartire dalle conquiste, da una storia che ha radici profonde, con grande spirito di innovazione, con grande coraggio di cambiamento, ma senza subalternità, sia la missione che possiamo svolgere. Io ce la metterò tutta, però sono un sindaco, come diceva Oriano “un sindaco deve fare prima di tutto il sindaco”, quindi ho bisogno di costruire un gruppo di amministratori, sindaci, presidenti di provincia, presidenti di comunità montane, assessori, esperti, che dia una mano, che collabori con la struttura nazionale, con le strutture regionali e locali di Legautonomie, che dia una mano anche a me, che sono amministratore da nemmeno tanto tempo, da un anno e mezzo, e che contribuisca a rilanciare una grande esperienza che è quella che oggi salutiamo e dalla quale ripartiamo. Grazie.

Moderatore
Grazie a te, Marco, per le belle parole, e chiedo e chiediamo a tutti i presenti un ultimo sforzo. Ci sono ancora alcuni interventi, a conclusione dei quali noi chiediamo ai sindaci e agli amministratori con i propri gonfaloni, di scendere a Piazza della Signoria per un saluto a Marco Filippeschi e a Oriano Giovanelli anche all’aria aperta, cioè in una piazza storica molto importante. Forse c’è più caldo, ci dice Vannino Chiti, e penso anch’io che ci sia più caldo fuori che qui. La parola adesso a Michelino Davico, sottosegretario agli interni in rappresentanza del Governo. Lo ringraziamo per questa sua presenza.

Michelino Davico, Sottosegretario ministero Interno

testo non corretto

Ringrazio voi per l’invito e per la possibilità di essere qui. Una relazione che come numero di pagine è simile a quella di Oriano Giovanelli, quindi ci impegnerà almeno un’ora. Non è vero, il mio vuole essere soprattutto un saluto e una presenza istituzionale doverosa da dare all’associazione, per i contenuti, la passione, per la partecipazione che nasce anche dall’attenzione che abbiamo dimostrato nei confronti dell’intervento di Giovanelli e del nuovo presidente di Legautonome. Una successione che si dimostra in sintonia con il dialogo istituzionale e politico che è in corso, ma che è storico.

A me pare che quello che abbiamo fatto, quello che stiamo facendo, quello che in queste nuove ultime esperienze sia veramente una disponibilità forte al dialogo, alla partecipazione, al confronto. Ho trovato, e lo saluto anche cordialmente, ringraziandolo anche per il lavoro che ha fatto, ho trovato in Giovanelli un concorrente politico, ma una persona intelligente, una persona preparata, una persona politicamente accorta e sensibile per quel lavoro che abbiamo iniziato. Questa è stata la strada, per quel che riguarda soprattutto la competenza, la delega che mi compete, che è quella per gli enti locali del Ministero dell’interno, e quindi quel progetto, la partecipazione al progetto di riforma e di riscrittura del codice, della Carta delle Autonomie, del testo delle autonomie, questo è stato lo stile che abbiamo avuto. Noi siamo diventati, a livello istituzionale, il riferimento degli enti locali e delle associazioni che agli enti locali si ispirano e che dagli enti locali nascono. Noi non abbiamo dimenticato nessuno: tutti, nell’azione che abbiamo intrapreso, nell’azione, nel lavoro che abbiamo svolto quest’anno, qualcuno potrà anche dire che stato un lavoro troppo lavoro, che si è interrotto: è un lavoro che ha avuto tante vicende, poi magari ne parliamo brevemente. Non abbiamo dimenticato nessuno, abbiamo veramente ascoltato tutti, abbiamo aperto tavoli che magari non c’erano, perché quando si parla - e questo penso sia un doveroso riconoscimento anche nei nostri confronti - quando si parla di presenze, maggiormente rappresentative o quant’altro, possiamo poi anche fare un ragionamento insieme per andare a modificare, o per andare ad allargare… noi abbiamo parto tavoli che sono andati anche oltre, molto oltre. Il lavoro che è stato fatto, in questo anno e mezzo, per quel che riguarda soprattutto la riforma degli enti locali, la proposta di riforma degli enti locali, ha seguito questa strada, la strada della disponibilità verso tutti, del confronto verso tutti. Ci sono stati tavoli per tutti, tutte le associazioni, tutti i lavoratori, tutti gli impiegati, tutte le categorie che sono coinvolte nella gestione e nell’amministrazione degli enti locali, come parte politica, come parte dipendente, come parte dirigenziale, come parte di funzionari: quindi i ragionieri commercialisti, i revisori dei conti, alla Legautonomie e ai piccoli comuni, alle associazioni delle comunità montane e a tutto quanto è e fa parte della storia politica, amministrativa recente di questo Paese.

Quello che è stato fatto, è stato un percorso che finalmente è arrivato al suo compimento, finalmente il Governo ha licenziato poco tempo fa prima il federalismo fiscale e poi quella proposta che è la base del ragionamento che dovrà essere ancora fatto. Il ragionamento che non è che si confonde lo Stato, le istituzioni centraliste con lo Stato istituzione democratica nazionale; il ragionamento che stiamo cercando di fare, che adesso ci tocca fare, è quello del Parlamento, è quello degli eletti, quelli che sono indicati dai cittadini, quelli che devono legiferare, sono quelli che devono decidere. Che certamente ascolteranno, e l’attenzione del Governo è ancora questa, ascolteranno certamente le associazioni, perché tutti i passaggi –l’abbiamo fatto per il federalismo fiscale, l’abbiamo fatto per l’altro grande capitolo- tutti i passaggi che sono stati fatti, tutte le decisioni che sono state prese, tutte le modifiche, gli aggiornamenti e i testi, da come sono entrati a come sono usciti, sono stati largamente e lungamente dibattuti, largamente e lungamente sviscerati e condivisi, fino ad arrivare ad un testo che ha avuto, per quanto riguarda il federalismo fiscale, il voto non dico unanime ma certamente con nessuna, o pochissime, rarissime posizioni contrarie. Quel voto è passato con sei voti al Senato, mi pare, solamente sei voti contrari, quindi con la disponibilità veramente di tutti alla realizzazione.

Poi ci sono i momenti politici, ci sono state le interruzioni, in questo periodo, per alcuni mesi, soprattutto da parte delle regioni, del dialogo e del confronto con il Governo; c’è stata la crisi economica che ci ha impegnato molto, la crisi economica che ci ha impegnato molto in motivi, proposte politiche, economiche, sociali molto particolari e molto diverse. Oggi, diciamo dopo l’estate, dall’estate in qua, c’è stato l’ultimo colpo di reni, quello che ci ha portato a quel testo, quel testo che oggi è alla base del dialogo, e che verrà incardinato, e penso c’è l’intoppo politico, chiamiamolo così, delle elezioni, ci sono ancora le elezioni regionali, c’è la fase politica delle elezioni regionali, che creerà, non dico sospenderà il dialogo, ma credo che creerà qualche difficoltà nel dialogo, è naturale. Io penso che sia importante che abbiate un ruolo politico più che amministrativo e gestionale, e quindi sapete, capite e comprendete che certi passaggi portano a qualche tensione in più, a qualche contrapposizione in più, portano a qualche attrito, alla contrapposizione politica, ai titoli sui giornali, alle competizioni, i candidati ecc, ed è quello che sta succedendo. Io penso che il 2010 sarà l’anno, finalmente, proprio della riforma del codice delle autonomie, la Carta delle Autonomie, che tutti auspichiamo: e lo faremo insieme, lo faremo con quello spirito e secondo quei principi che sono scritti nel federalismo fiscale, ma che abbiamo già ribadito nel dialogo con le associazioni vostre nei mesi passati, quelli che sono stati citati qui, ce li ripetiamo ma dobbiamo concretizzarli. Sono quelli della maggiore autonomia, sono quelli della responsabilità, sono quelli che controllo, sono quelli dell’efficienza, sono quelli dell’unione, sono quelli di un contesto -guardate, questa sala mi ispira- di un contesto nazionale, di cultura, di storia, di tradizione, di bellezza, di arte, con la coniugazione di contesti più piccoli ma altrettanto importanti e altrettanto significativi, altrettanto particolari, di arte, di cultura, di simboli, di storia, di colori. E questa è la sintesi di quello che vogliamo fare. 

Questa è la strada, ed è quella che è scritta nella Costituzione, è che quella che forse abbiamo un po’ perso, forse abbiamo un po’ dimenticato e abbiamo confuso o dimenticato, anche i  tempi non ce lo permettono, ma i cittadini ce lo chiedono, è quella dell’efficienza, è quella del risparmio, quella della virtuosità amministrativa, è quella del dare il servizio al miglior prezzo; è quella dell’associazionismo, è quella della tutela di tutti, delle grandi aree metropolitane. Questo è un Paese particolare, strano: abbiamo paesi micro, da cui provengo anch’io, che sono un’identità molto forte, in cui credo assolutamente, alle più grandi aree, città con la più grande intensità abitativa del mondo. Ci sono province come la mia, da cui provengono 250-300 comuni, a province che hanno 25 e anche meno. Quindi, coniugare un sistema di questo genere con quei principi, con quello spirito che tutti auspichiamo e che tutti cerchiamo di concretizzare nelle parole, nei fatti, nei principi, nei discorsi e nei dialoghi che portiamo avanti.

Insieme a questi fattori, a questi principi, c’è stata la concretezza anche del momento: abbiamo restituito tutto agli enti locali, tutto ciò che potevamo restituire. Abbiamo restituita tutta l’ICI prima casa degli ultimi due anni dichiarata, tutta l’ICI, quest’anno abbiamo finalmente chiuso questo capitolo increscioso, poi il centrodestra, il centrosinistra, entrambi sull’ICI avevano portato avanti la politica dell’abolizione: io sono figlio di operai, sono per l’abolizione dell’ICI sulla prima casa, anche se capisco che cosa vuole dire, sono stato anche amministratore e quindi so che cosa significa, che cosa vuol dire per gli enti locali: però, la casa che ti sei fatto, la casa che ti sei sudato, la casa che hai risparmiato e che hai messo su lire per lira, prima, ed euro per euro adesso, la casa che è il centro degli affetti, della sicurezza familiare, non può essere continuamente tassata, non è una colpa averla costruita, averla risparmiata, averla sudata. E’ un problema diverso, è un problema legato magari ai servizi che si offrono, un problema legato a ciò che un’amministrazione deve dare, non è sempre lì che bisogna andare ad incidere. Poi le necessità politiche possono portarci a ragionamenti anche diversi, ma io sono convinto che sia giusto, anche se, ripeto, sono stato amministratore e comprendo le difficoltà, vedo la questione dei comuni, so quale sia la situazione, la problematica e comunque abbiamo, nonostante la difficoltà dei tempi, nonostante tutto abbiamo recuperato e restituito tutta l’ICI prima casa dichiarata con l’autocertificazione di due anni fa; mancavano ancora dalla certificazione i famosi circa tre miliardi ai 2 miliardi 864, quindi abbiamo recuperato quella piccola differenza che mancava, e abbiamo recuperato tutta l’ICI prima casa di quest’anno, quindi arrivare fino all’autocertificazione di tre miliardi 300 e qualche milione.

Intanto abbiamo restituito tutto il taglio, abbiamo reso possibile, tutto il taglio su quella famosa ICI rurale, che era stata tagliata dal Governo precedente ma che, per effetto dei meccanismi finanziari, di certificazione eccetera, si stava trascinando fino al 2010: abbiamo recuperato anche la cifra del 2010 e abbiamo –anche adesso nel famoso decreto che ho citato prima, sugli enti locali, che è stato approvato in Consiglio dei ministri la settimana scorsa- abbiamo costruito i meccanismi per il trasferimento ai comuni. Quindi, tutta l’ICI prima casa vi viene restituita, tutta l’ICI rurale vi viene restituita; e questo è stato uno sforzo importante. Abbiamo, se vogliamo, un termine informale, abbiamo resettato tutto: possiamo veramente dedicarci a quella che è veramente la riforma importante, quella che è l’applicazione del federalismo fiscale. Qualcuno dice che siamo in ritardo, ma vi dico che ci sono stati dei ritardi, è una riforma che aspettiamo, la modifica del titolo V è del 2001, quindi sono dieci anni che aspettiamo, quindi abbiamo fatto, io penso, del nostro meglio nella contingenza dei tempi e delle situazioni che abbiamo vissuto in questi mesi, che ci hanno portato comunque, come dicevo prima, alla massima trasparenza, alla massima relazione anche con i vostri rappresentanti, anche con le associazioni come la vostra che giustamente rivendicano una maggiore presenza, una maggiore visibilità, una maggiore attenzione, un maggiore invito istituzionale, chiamiamolo così, a quei tavoli dove dovremo… E’ chiaro che tutto oggi è nelle mani del Parlamento, io penso che il Parlamento non tralascerà, nel lavoro di commissione e successivamente nel lavoro di Aula, certamente quel confronto, quelle audizioni, quella disponibilità ad un ulteriore approfondimento, che si rende necessario e che tutti voi chiedete con questa assemblea.

Quindi il mio vuole essere soprattutto un chiarimento in questo senso, una presenza e una attenzione verso un ‘associazione come la vostra, che in questi giorni vive questo momento di elezione, di passaggio , su cui naturalmente a livello istituzionale noi non entriamo, ma con il massimo del rispetto e il massimo dell’attenzione, ci teniamo e ci tenevamo a presenziare. Potevamo comunicare la partecipazione con una lettera, ma essere presenti secondo me è un qualcosa di molto più importante e di molto più significativo, perché oltre al rapporto istituzionale, alla differenza o alla valutazione politica, c’è anche una relazione umana che penso sia fondamentale, e quella concretezza che penso siano fondamentali perché veramente le riforme si possano fare insieme.

Nei giorni scorsi ho visto sul Corriere della Sera una belle pubblicità dei dottori commercialisti. C’era un mondo, il mondo ha bisogno di riforme anche lui, c’era un mondo che diceva: noi non lavoriamo contro qualcuno, ma lavoriamo insieme a qualcuno, dobbiamo lavorare per qualcosa tutti insieme, una cosa del genere. Una categoria come quella dei commercialisti veniva indicata nell’immaginario collettivo quella che ti insegna ad amministrare bene, ad applicare le regole, le norme eccetera, e quindi uno dice: troviamo lo strumento per fare quello che ci interessa. No, tutta la società, tutto il mondo, anche noi dobbiamo cambiare proprio la mentalità, non siamo più gli uni contro gli altri, non dobbiamo esser più gli uni contro gli altri a livello politico, a livello anche partitico, a livello istituzionale, ma dobbiamo essere, penso che lo spirito che ci debba contraddistinguere, dobbiamo essere veramente insieme uniti per una riforma generale complessa, che è la riforma del Paese, che è la riforma delle regole, la riforma del Paese, e penso che siano gli aspetti più importanti che i cittadini ci chiedono e le cose più importanti le possiamo fare per loro, partire soprattutto e sempre da quelli socialmente più deboli, socialmente più svantaggiati, perché quelli che sono forti in fondo, sono un po’ più capaci di difendersi da soli., hanno anche gli strumenti per farlo in modo diverso, in modo più efficace. Grazie, buon lavoro, buon congresso. Saluti e ringraziamenti al vostro presidente uscente, complimenti e i migliori auspici per il presidente che andrete ad eleggere. Non conosco bene il vostro statuto, ma ho sentito che è stato proposto questa mattina, e probabilmente nel dibattito interno vostro lo eleggerete nelle prossime ore. Grazie.

Moderatore
Grazie sottosegretario per la sua presenza e anche, come dire, la sua capacità di muoversi e di argomentare. Le assicuro che i conti sull’ICI però ancora non tornano, e questo glielo assicuro come ex professore di matematica, ho fatto i conti: nel mio comune non tornano, non so se in tutti gli altri tornano, ma mi sembra di capire che non tornano, come tante altre cose. Però siamo d’accordo che, pur su idee diverse, bisogna continuare il confronto e lo faremo. La parola adesso a Pieluigi Celli, direttore generale dell’Università LUISS di Roma, che parlerà sul tema “Politica e società nel federalismo”.

Pierluigi CELLI, Direttore generale dell’Università LUISS di Roma 
testo corretto

Grazie per l’invito. Credo che data l’ora, e data la pazienza che avete avuto fino ad adesso, io dovrò essere molto breve, quindi cercherò di tagliare le curve anche perché, non essendo né un politico né un amministratore locale, trasferirvi una grande esperienza non so.  Ho fatto per tanti anni, quasi quaranta, il dirigente d’azienda e gli ultimi cinque anni il dirigente di un’università, oltre tutto un’università come  la LUISS, che  è un’università di Confindustria, quindi non so quali cose possiate aspettarvi da uno che ha un’esperienza molto diversa da quella che voi state facendo.

Io cercherò di dirvi alcune cose che sono legate un po’ al momento presente, cercando poi di dare alcune interpretazioni e chiavi di lettura, fornendo alcuni elementi per rifletterci sopra. Partiamo dalla situazione di crisi che ormai è diventata una specie di litania, di giaculatoria. Purtroppo la situazione di crisi è una situazione che si concretizza in numeri, e che ha alcune valenze che hanno ricadute pesanti, non solo a livello centrale ma soprattutto a livello territoriale. Voi sapete che, tutto sommato, quello che ci lascia in eredità il 2009, sono circa due milioni di disoccupati; il fatto che al di sotto dei 25 anni la disoccupazione è al 33% circa; e inoltre  che, se un giovane ha meno di 25 anni, la sua probabilità di trovare un’occupazione è dalle tre alle quattro volte inferiore per qualsiasi altra età. Noi abbiamo attualmente 400.000 laureati che sono in stage in aziende, che passeranno i prossimi 3-5 anni transitando da lavoro a tempo determinato a lavoro determinato, da stage a tirocinio, a co.co.co se tutto va bene. La loro probabilità di occuparsi in maniera definitiva non supera il 7%. Il che equivale a dire che noi andiamo incontro ad una situazione, in cui un’intera generazione rischia di finire in un buco nero e di non arrivare mai ad un lavoro in maniera definitiva. 

Questo pone alcuni problemi, perché non è tanto il fatto di avere dei lavori temporanei, quanto il fatto che si ingenera una mentalità di precariato, che rende problematico poi l’accesso a qualsiasi tipo di lavoro, e quindi anche la possibilità di quel legame affettivo, passionale, eccetera, che molti di noi hanno sperimentato, proprio attraverso un legame lavorativo più stabile di quello che oggi è prevedibile. Se questa è la situazione generale (ed è una situazione che non è in miglioramento strutturale, nel senso che la produzione nel 2009 è caduta del 20% e l’occupazione del 30%), i dati ci dicono che in ogni caso oggi abbiamo un’occupazione che è eccedente i livelli di produzione prevedibili, il che equivale a dire che noi ci dobbiamo preparare ad un aumento, quando meno, della mobilità lavorativa, quindi della cassa integrazione, (posto che ci siano i fondi).  In ogni caso una perdita dell’occupazione anche per il 2010 verso una disoccupazione a due cifre.  Il che è particolarmente pesante. Rispetto a questo tipo di evoluzione complessiva dei dati, quello che è stato previsto  in maniera abbastanza meritevole è tutta una serie di ammortizzatori sociali, che in qualche modo tendono a ridurre la sofferenza per quelli che perdono l’occupazione. Ma altrettanto chiaramente  non c’è nessuna operazione di sostegno per quelli che al lavoro non riusciranno ad entrare. Questi che non riusciranno ad entrare al lavoro e se non  in maniera più o meno precaria, rischiano di gravare sul Paese, nei prossimi anni, senza soluzioni efficienti e senza soluzioni programmate.

Tutto questo, io credo che qualche riflessione lo porti a fare. C’è un sondaggio recente di Pagnoncelli, che credo che sia   il sondaggista più intelligente e più affidabile,  che sostiene che due famiglie italiane su tre non vedono futuro per i giovani nel nostro Paese, e che una su tre consiglia ai figli di costruirsi una vita all’estero. Una prospettiva non esaltante. Se tenete presente che la produzione di un ricercatore costa all’Italia qualche centinaia di migliaia di euro, e che poi il ricercatore emigra all’estero, quindi produce ricchezza  all’estero, potete vedere  che in questo modo noi spendiamo risorse in Italia per produrre reddito di cui beneficeranno sostanzialmente paesi altri . Da questo punto di vista una politica più attiva dell’occupazione, della ricerca e quant’altro ruota intorno allo snodo studio-lavoro, credo sia uno dei problemi più reali e urgenti.

Tutto questo pone le premesse per alcune riflessioni che forse vale la pena di fare. La prima riflessione è che i problemi non si risolvono per via centrale; l’hanno capito persino le aziende, l’hanno capito persino i militari: cioè se c’è qualche cosa che era fortemente gerarchico, strutturato, emonolitico, era l’esercito.  Se voi andate adesso a vedere come si muove l’esercito nelle condizioni che noi chiamiamo  missioni di pace, e in realtà sono spedizioni in condizioni di guerra, voi troverete una destrutturazione, tra centro e periferie operative, che è enormemente elevata, con una propensione a delegare, a quelli che sono in prima linea  (e che non sono mai né i generali né i colonnelli), la responsabilità e anche il compito di informare e di dire che cosa bisogna fare. La cosa è particolarmente impressionante, perché in realtà noi stiamo facendo in questo Paese delle operazioni assolutamente contro dipendenti, che hanno un qualche riflesso anche sullo svilimento del linguaggio. Noi stiamo legittimando tutta una serie di parole che ormai stanno perdendo di senso rispetto ai comportamenti che mettiamo in atto: parliamo di decentramento e ricentralizziamo; parliamo di federalismo e ricentralizziamo e rigerarchizziamo. Parliamo di liberalismo e in realtà statalizziamo. C’è tutta una serie di eccessi che tendono a svuotare il senso delle parole rispetto ai comportamenti che mettiamo in atto. E questo è un modello che in qualche modo poi incide sulla testa delle persone. Poi non ci dobbiamo lamentare se le persone non pensano più come una volta, se le persone non hanno più modelli di riferimento a cui ancorare schemi interpretativi della realtà. Perché noi in realtà questa realtà la stiamo sabotando dall’interno, mandando avanti parole che non hanno più senso:  legittimando  comportamenti che in qualche modo disdicono le parole:  non sono più leggibili. 

Pensate alla politica che fare, che in qualche modo sta diventando un leit motiv molto importante: noi facciamo le cose, ma fare le cose significa in qualche modo incorporare un pensiero produttivo, efficiente, che realizza gli obiettivi. Il problema non è fare le cose, il problema è agire, e agire è un fare con intenzione, con senso e condivisione. noi facciamo le cose, ma molto spesso non sappiamo che senso hanno le cose che facciamo, non le sappiamo più inquadrare, non sappiamo più interpretare il loro senso;  non c’è ne frega neanche più che tanto, purché siano fatte. E questa ansia, questa propensione a legittimare il fare, nel presente, induce anche una mentalità che è molto pericolosa: quella di un  presente che si dilata; tutto quello che deve essere fatto deve essere visto e contemporaneamente valutato e apprezzato nel presente, inducendo molto spesso una mentalità e una logica di tipo opportunistico e tendenzialmente predatorio, che dialoga  rapidamente.

Questa dilatazione del presente, che porta poi ad una centralizzazione, (perché per fare bisogna decidere e per decidere è meglio essere uno che tanti), in qualche modo ricollocare anche la base del potere in condizioni, in situazioni o in ambiti pericolosi. Noi sappiamo tutti che il potere è nato dalla forza, ma poi si è evoluto attraverso la legge: la degenerazione, molto spesso, avviene attraverso un meccanismo che in qualche misura è anche in qualche modo appariscente e può anche attrarre: ed è il carisma. Il carisma è una strada pericolosa al potere, innanzitutto perché il carisma è molto, molto poco razionale, secondo perché il carisma pensa in ogni caso di fare a meno delle regole; in terzo luogo perché il carisma fa leva sugli affetti e sull’attaccamento personale; in quarto luogo, perché il carisma è temporaneo: il carisma si perde, si può perdere, mentre in realtà l’esercizio del potere come servizio e come ordinamento regolato di una situazione, in qualche modo va garantito nel tempo e va scandito con certezza.

Noi stiamo in qualche modo legittimando una emigrazione del potere dalla legalità al carisma, e in questo modo perdiamo moltissime delle connotazioni di una democrazia. Da questo punto di vista, io credo che una riflessione attenta debba essere fatta. C’è un altro elemento che va considerato, nella progressiva trasmigrazione di potere dalle periferie al centro, nel momento in cui in realtà i centri si moltiplicano in tutte le organizzazioni. Se voi andate nelle imprese, nelle organizzazioni evolute, il centro non sta neanche più nel mezzo, i centri si moltiplicano e, in genere, emigrano a ridosso delle periferie come nodi intorno ai  quali poi convergono informazioni e si mediano scambi. Nel momento in cui, invece, noi riportiamo al centro e gerarchizziamo il tutto, in realtà indeboliamo enormemente le organizzazioni: di impresa, istituzionali, statuali. Per una semplice ragione: perché le organizzazioni, come il nostro corpo, hanno un sistema immunitario, e il sistema immunitario è collocato in gran parte nella periferia. Se la periferia si indebolisce, si indebolisce il sistema immunitario di un Paese, e quando questo avviene allorchè vengono le infezioni  e gli attacchi di agenti patogeni esterni, cioè, c’è più bisogno di difesa, noi non riusciamo più a sviluppare gli anticorpi. La pericolosità di indebolire la periferia, quello che succede e che avvenire nella periferia, è proprio legato all’incapacità di produrre anticorpi specifici per difendere le istituzioni, le regole, la stessa democrazia in un Paese. Questo va ben considerato perché è anche un fattore estremamente importante e dirimente, in un momento come questo in cui tutto sembra andare in confusione. E’ chiaro che, una volta persi i legami strutturali che ci davano le appartenenze forti, le ideologie, e quant’altro stesse attorno alle ideologie, tutto si è venuto in qualche modo indebolendo. Noi abbiamo ormai non solo una pluralità di valori (ed è un bene),  ma una confusione di valori, rispetto ai quali bisogna tornare a fare ordine, selezione. Per tornare a una regolarità di confronto, la misura migliore che noi possiamo adottare è quella di recuperare il terreno in cui i valori naturalmente si confrontano e naturalmente si producono. E questo è rappresentato dalla comunità. Ormai, però, le comunità: ormai le comunità non possono che tornare ad essere comunità locali individuate. Bisogna tornare a fare tessuto comunitario all’interno delle periferie che sono diventate centrali da questo punto di vista, perché altrimenti non si connettono valori magari minimi, di solidarietà, valori di tipo cooperativo, che sono quelli in grado di  far partire una macchina, così largamente compromessa, come quella in cui noi viviamo.

Un’ultima considerazione, per ritornare al tema della crisi: la crisi che noi abbiamo vissuto e che stiamo vivendo non è una crisi di tipo quantitativo. Bisogna togliersi dalla testa che per risolvere questa crisi basta aggiustare i conti. La crisi che noi abbiamo vissuto e che stiamo vivendo è una crisi di modelli: abbiamo pensato che il modello individualista, il modello predatorio, il modello assolutamente egoista, fosse un modello che poteva in qualche modo portarci fuori dalle secche di una modernità e stagnante. In realtà ha generato tutta una serie di problemi che sono ricaduti anche su quelli che non si erano comportati in quel modo. Ma se noi non operiamo sui modelli mentali, se non mettiamo in discussione  gli schemi di valutazione delle cose, se non torniamo a pensare, inevitabilmente questa crisi non si risolverà.  Magari torneremo pratiche e scongiuri che mettono delle toppe, ma in realtà dalla crisi  non usciamo. Noi pensiamo o abbiamo pensato che il mercato fosse la panacea: ci siamo accorti che il mercato in realtà era imperfetto, tant’è vero che il mercato non si è accorto dei meccanismi distorti che si stavano generando e non ha voluto capire che nella realtà, qualcuno stava barando. Il mercato non è perfetto. il mercato dovrebbe essere luogo delle regole, perché le regole sono quelle che consentono la fiducia tra gli attori, mentre questa crisi ha delegittimato le regole proprio  perché qualcuno ha barato,  in qualche modo ha immesso veleno nel sistema, e il mercato lo ha consentito. Senza le regole non si genera fiducia, e senza fiducia il mercato non funziona. Abbiamo visto che il mercato non ha più funzionato, perchè la fiducia è saltata, e la fiducia non è tornata ancora, tant’è vero che molti attori, quelli che operano sul mercato (gli attori economici, gli attori finanziari, gli attori bancari) in realtà scontano un deficit di fiducia che deriva dal fatto che hanno perso la reputazione per quello che hanno fatto. Il problema è che non si può ricostruire fiducia semplicemente operando per via di efficienza. Non è l’efficienza, semplicisticamente intesa, che crea le risorse per rigenerare le condizioni del mercato. La fiducia si ricrea quasi sempre su basi di cooperazione. La solidarietà vale più dell’efficienza nella fase in cui si deve recuperare reputazione e si devono rigenerare risorse per riprendere la crescita. Non si può scegliere solo la strada del taglio dei costi. Se uno sceglie questa soluzione, in realtà risolve minimamente i problemi immediati, ma non crea le condizioni perché si possa innescare lo sviluppo. Bisogna, in qualche modo, riprendere concezioni che sono più larghe, sono forse più di pensiero che non di numero. Ma è quello che può consentire alla fiducia di rigenerarsi e quindi di ridurre i livelli dei controlli, pensando che tutto sommato gli attori alle regole dei gioco ci possono stare se noi gli facciamo sperimentare che standoci in maniera regolare i risultati sono migliori.

Un’ultima considerazione sul centro e sulla periferia. Ricordiamoci tutti che l’innovazione non avviene quasi mai al centro. L’innovazione nelle aziende e nelle imprese, nelle organizzazioni e nelle istituzioni, nasce sempre in periferia, perché è in periferia dove si sperimentano maggiormente i rapporti, è sui confini che ci si confronta, è sui confini che vengono a contatto culture diverse, esperienze diverse, aspettative diverse. E l’innovazione nasce dove c’è una varietà di responsabilità, dove c’è una varietà di competenze, dove c’è una varietà di persone e di culture che rendono possibile l’innesco che dà poi via al nuovo. L’innovazione difficilmente nasce al centro. Magari al centro, se il centro funziona, si razionalizza e si stabilizza, ma molto più spesso si burocratizza e finisce per non produrre nient’altro. Ecco perché tornare alla periferia, tornare là dove c’è il centro vitale delle cose che succedono e che possono nascere, è qualcosa che può dare speranza a questo Paese e può dare speranza anche a quelli che il lavoro lo hanno perso, il lavoro non lo vedranno mai e il lavoro in qualche modo se lo aspettano perché è un diritto di tutti ed è un diritto costituzionale, come voi sapete bene. Grazie. (2.25.23)

Moderatore
Grazie al dottor Celli, la parola adesso a Roberto Balzani, sindaco di Forlì sul tema: Il ruolo delle Autonomie Locali nella storia dell’Italia unita. Poi concluderà questa prima parte del nostro congresso il senatore Vannino Chini. Voglio salutare anche la presenza in sala dell’on. Paolo Fontanelli e e dell’on. Michele Ventura, vice capo gruppo del Partito Democratico alla Camera dei Deputati

Roberto Balzani, Sindaco di Forlì
testo non corretto

Per molto tempo la storia delle autonomie locali nel nostro paese non è proprio esistita. Esisteva una storia di riflesso in periferia della politica nazionale, delle reazioni alle decisioni dei governi, ma le Autonomie Locali come oggetto autonomo d ricerca proprio non interessavano a nessuno. Quanto è durata questa lunga fase? Sicuramente per tutta l’età liberale, nonostante il tentativo timido avanzato nell’età giolittiana da intellettuali come Giovanni Crocioni,  e da rivista come La Voce di recuperare il giornalismo come chiave di lettura critica del  processo di unificazione a 50 anni dalla costituzione del regno; sicuramente per tutto il ventennio fascista, nel corso del quale prese forma il progetto, in parte riuscito, di burocratizzare le relazioni fra centro e periferia, con la restaurazione podestarile prima, e poi con la ministerializzazione delle province, sempre più mere esecutrici degli interni. In questi contesti, parlare di una dinamica dal basso, anche solo come ipotesi di scuola, sembrava pura follia. Con la repubblica, e soprattutto nel corso del dibattito alla costituente, il tema autonomista, almeno sotto il profilo dell’architettura istituzionale, fu finalmente costituzionalizzata. Che cosa significa? Che il governo, già nella fase iniziale della costruzione della nazione, aveva affrontato la questione del decentramento, ciò però era avvenuto all’interno delle dinamiche di politiche di legislatura, senza attribuire al processo valori strutturali e caratteri permanenti; in età crispina, ad esempio, durante il ciclo riformatore del 1887-89, il processo di delega di funzione, imposto dal Presidente del Consiglio nell’ambito della più organica fra le revisioni degli assetti della stato, realizzata durante il periodo liberale, aveva riconosciuto de facto ai comuni ed alle province ruoli nuovi, aprendo vie anche fiscali, di cui si sarebbero valsi molti enti locali all’inizio del ventesimo secolo, per governare la fase di espansione urbana. In epoca giolittiana, altro esempio, lo stile era mutato, ma non lo spirito, anziché procedere per grossi blocchi di riforme valide per tutto il territorio nazionale, - così era accaduto con le leggi Crispi, dalle opere pie, alla sanità, alle casse di risparmio, ecc. – si era scelta la via delle innovazioni a geometria variabile per favorirne l’attuazione presso le istituzioni locali, più pronte a coglierne l’opportunità, come nel caso della municipalizzazione. L’assetto delle realizzazioni delle politiche tendenzialmente autonomistiche incardinata sulle tecnitalità della prassi amministrativa, per  quanto importante per la vita quotidiana degli enti, ha impedito a lungo una ricostruzione complessiva delle realtà locali come oggetto di espressioni a sé. Solo la costituzionalizzaione del principio dell’autonomia del ’48 ha contribuito a definire uno spazio non solo circoscrivibile di riflesso, ma in grado di rivendicare una soggettività politico-istituzionale; ma occorsero anni, oltre 10, perché gli studiosi se ne accorgessero, fu in occasione del primo centenario dell’unità d’Italia, nel 1960-61, che apparvero i primi contributi significativi. Alberto Caracciolo nel suo saggio Stato e Società Civile, dedicava un intero capitolo al tema Centralismo e autonomie civili, ed era un’assoluta novità, ed Ernesto Ragionieri nel 1963 pubblicava sulla Regione, qui a Firenze, il saggio fondamentale “Accentramento e Autonomie nella storia d’Italia”, che era però all’epoca, e forse non poteva essere altro,  dati i tempi, una ricostruzione del dibattito sull’autogoverno e sul rapporto fra elite di governo e società civile, particolarmente ricco di voci e sfumature, lungo tutto il corso dell’Italia liberale, ma assai povero di pratiche ricadute sulla vita del regno. Nonostante questi tentativi pionieristici, la storia del nostro paese restò ancora a lungo centralista, nel senso che si tese a privilegiare i filoni dal risorgimento, la grande guerra, al fascismo, che si ritenevano assai più rilevanti e significativi per l’identità nazionale, e er la comparazione a livello internazionale. Il centralismo, per la verità, era pure prevalente nella  mentalità e nella cultura della generazione post-bellica, che provvedeva alla ricostruzione avendo come punto di riferimento lo stato da un lato e i partiti politici dall’altro. E centralista anche per effetto della feroce burocratizzazione attuata nel corso del ventennio erano perfino le istituzioni locali, non solo e non tanto per i controlli ancora attivi nell’epoca crispina, si pensi alla CPA, ma spesso carente per una cultura autonomista coltivata nel tempo, per assenza di una  narrazione della comunità che prescindesse dai tempi interni della storia nazionale. Ricordo il grande sforzo compiuto fra la nascita delle regioni e il trentesimo anniversario della repubblica, di riflettere sulle autonomie locali a partire dal dibattito alla costituente, ricordo i saggi che Roberto Ruffilli dedicò alla nascita della cultura regionale nel nostro paese, i pionieristici ed in qualche modo paralleli a quelli che Ernesto Ragionieri aveva dedicato al municipalismo socialista nei primi anni ’50. Ma rilevo anche che, a distanza di quasi un quarantennio dalla costituzione delle regioni a statuto ordinario non esiste una storia regionale, cioè scritta a partire dalle fonti istituzionali, ed è quasi del tutto assente in ambito accademico una riflessione sul pensiero istituzionale delle Autonomie. Perché? Perché la storia delle Autonomie Locali non è la storia della città, la storia della città come sequenza di generazioni esistenti su un dato territorio è una narrazione che non implica necessariamente autocoscienza, eventi e persone sono collegati dal dato spaziale, dal fatto di trovarsi in un dato posto indipendentemente dal collante culturale. Per questo si possono pubblicare lavori che vanno dalla preistoria alla nostra repubblica senza soluzione di continuità. L’autonomia locale invece esiste come oggetto di studio, solo là dove una componente della popolazione, piccola o grande che sia, comincia a muoversi consapevolmente sulla scena periferica utilizzando il legame di comunità come risorsa prioritaria dal basso, in relazione tanto al centro quanto ai vicini. Naturalmente occorrono molte fonti per accertare questa dinamica, altrettanto naturalmente bisogna evitare che comportamenti  in qualche modo,  necessitati da decisioni o da politiche esterne, o da retoriche importante dal lessico dominante, possono apparire come scelte autoctone, il che spiega la ragione per cui la comparazione sia fondamentale quando si affronta la storia di un contesto plausibilmente autonomista. Ecco perché, e concludo, e lo dico qui perché è una riflessione in occasione del centocinquantesimo dell’unità, non può non implicare una proposta di impegno, ritengo che il tanto che pure già si è fatto non sia  sufficiente ad indagare le radici di un processo nel quale tutti, come amministratori di enti locali, siamo coinvolti. In altre parole è possibile costruire finalmente una storia delle autonomie locali non obbligatoriamente sovrapposta alla storia delle amministrazioni locali, è possibile, ma appare questa dinamica nel tempo e nello spazio, indicandone con sufficiente precisione le caratteristiche, i tempi e i luoghi, è possibile studiare l’identità comunitaria centripeta, municipale, sostanzialmente autoreferenziale, separata da quella autonomista, dinamica ed estroversa, volta a costruire ponti, a saldare relazioni, a definire geografie nuove dal basso, è possibile distinguere fra classi dirigenti autonomiste ed altre semplicemente campaniliste, ma nobilitate dall’aura, o presunta tale, dalla cultura locale, io credo di sì, che sia possibile oggi fare questo a partire da una rigorosa scelta di strumenti analitici. Di più, credo che il cento cinquantesimo dell’unificazione lo imponga, così come il cinquantesimo impose una riflessione provocatoria sul regionalismo, e il centenario un modo nuovo di guardare al decentramento storico e i suoi innumerevoli fallimenti, e che il paese annebbiato da parole cui spesso non sa far corrispondere un contenuto preciso – penso al termine federalismo, ad esempio – ne abbia un grande bisogno, un bisogno di chiarezza e di verità. Grazie.

Moderatore
Grazie per questo contributo a Roberto Balzani. La parola per un brevissimo saluto a Roberto Reggi, sindaco di Piacenza e vicepresidente dell’ANCI

Roberto Reggi, Sindaco di Piacenza
testo non corretto

Sarò brevissimo. Porto il saluto mio personale, ma anche del sindaco Chiamparino, presidente dell’ANCI, e anche la mia gratitudine a Oriano Giovanelli per l’impegno che ha avuto in questi anni, prima come sindaco, poi come presidente di Legautonomie. Davvero grazie, Oriano, per il lavoro con la passione, il cuore e il cervello, che hai descritto con efficacia prima, un “in bocca al lupo” davvero affettuoso a Marco per questa nuova avventura. Bé, noi dobbiamo lavorare assieme, lo diceva prima Oriano – salto tutte le cose che volevo dire perché lui le ha dette molto meglio di me - , e mi rivolgo al nuovo presidente perché dovremo collaborare insieme, siamo in presenza di un sistema per cui gli annunci sono completamente diversi dalla realtà, ne abbiamo avuto una dimostrazione mezzora fa, quando qualcuno ci ha detto che ci hanno restituito i soldi dell’ICI quando noi tutti in sala sappiamo che non è vero. Ed è stato ripetuto tre volte, quindi, si ha l’idea di come la rappresentazione della realtà sia completamente diversa da quello che succede, allora, come associazioni delle Autonomie, dovremo riuscire a collaborare di più, per contrastare questo assalto, questo degrado verso le Autonomie, che vogliono far risultare alle Autonomie. Io credo però che questo accordo, Oriano e Marco, lo dovremo trovare senza competizione, ma nella complementarietà dei ruoli. Io adesso mi metto il cappello dell’ANCI, anche se faccio parte della direzione di Legautonomie dell’Emilia Romagna, e con il cappello dell’ANCI mi sembra importante sottolineare questo ruolo istituzionale che ha l’Associazione Italiana dei comuni italiani, che per certi versi la vincola pesantemente nelle relazioni che ha con le altre associazioni, con i comuni che rappresenta, tanti, numerosi e sempre in crescita, ma che la obbliga, proprio per questo rilievo istituzionale, ad essere sempre ai tavoli di confronto per cercare di ottenere il più possibile all’interno di un confine che purtroppo è sempre limitato. Io sono solo tre mesi che ricopro il ruolo di vicepresidente, ma mi sono accorto come la presenza a questi tavoli può contribuire a migliorare un pochino i danni che altrimenti sarebbero peggiori. Io credo che questa responsabilità di mantenere lì’attenzione e la presenza ai tavoli sia anche un limite, un limite che Legautonomie può superare con l’approfondimento politico, io penso che all’interno di Legautonomie si debba provare a spostare il confine del possibile, di quello che sono le rivendicazioni legittime che noi abbiamo, e che all’interno di Legautonomie noi possiamo rivendicare con maggior forza e anche esprimere in maniera più estrema. Allora il ruolo che io credo dobbiamo in qualche modo mantenere con complementarietà è appunto l’approfondimento politico all’interno di Legautonomie, con un effetto forte sul livello istituzionale di rappresentanza dell’ANCI. Poi credo che, all’interno dell’ANCI, dovremo essere capaci di dare più voce e più forze alle riflessioni che facciamo al nostro interno di Legautonomie, e lo dovremo fare facendo in modo che ANCI sia sempre più inclusiva e porti la rappresentanza di Legautonomie ai tavoli di confronto, in modo tale da poter essere più efficaci nella contrattazione. Sono anche convinto che siccome, come dici tu Oriano, i partiti non fanno più gli interessi delle Autonomie in maniera sufficiente, c’è bisogno di Legautonomie per fare approfondimento e che questo approfondimento abbia un effetto nei partiti. Paradossalmente, ma non troppo,  credo che anche il centro destra abbia bisogno di luoghi di approfondimento politico come Legautonomie per poter poi portare all’interno dell’ANCI le istanze che dovrebbero essere mediate in quel tavolo. Quindi (chiedo scusa ma avendo solo tre minuti faccio fatica a sintetizzare questi concetti che poi spero avremo la possibilità di approfondire in altri momenti) sono davvero convinto che ci sia un luogo politico e di approfondimento sempre partendo da un aspetto tecnico e un luogo di rappresentanza istituzionale. Non facciamo confusione tra questi due ruoli ma facciamo che uno sia inerente all’altro e si arricchiscano vicendevolmente, a partire dagli accordi a livello regionale. Grazie e in bocca al lupo.

Moderatore
Grazie al Sindaco Reggi. La parola a Vannino Chiti, Vicepresidente del Senato.
Vannino Chiti, Vicepresidente del Senato
testo non corretto

Non parlare sarebbe scortesia, penso, ma parlare è una sfida alla vostra salute. Ho visto che anche Oriano, che ha fatto la relazione in giacca e camicia sbottonata è già passato al cappotto e alla sciarpa e ha un colbacco pronto. Va bene, tre cose brevi. La prima, oltre a ringraziarvi per essere qui, un saluto e un ringraziamento, un apprezzamento a Oriano per il lavoro che ha fatto in questi anni che tante volte ho avuto occasione non solo di seguire ma di partecipare alle iniziative che aveva sviluppato. Nella sua relazione c’è il senso dell’impegno della Lega delle autonomie, di una linea, di uno sforzo per portare avanti un processo di riforma che io condivido, anche per come è formulata. E tanti auguri a Marco Filippeschi per l’incarico che assume, conosco anche lui, ci conosciamo da tanto tempo, so qual è la sua determinazione, la sua serietà, il suo impegno, so che farà bene, sono sicuro anche io di questo, farà bene, c’è bisogno di un impegno forte degli amministratori locali in questo momento difficile per la vita del nostro paese. Due considerazioni schematiche in questo mio intervento. La prima sulla crisi. Ne ha parlato Oriano Giovanelli nella sua relazione, io sono molto d’accordo, sono rimasto colpito perché condivido le riflessioni che ha fatto qui il dottor Celli. Non le richiamo, ma se prendete quelle riflessioni che Celli ci ha proposto sul tipo di crisi, tra l’altro vi dico una battuta, se vi caspita leggetela. In questi giorni ai parlamentari nazionali è arrivata una lezioni che ha fatto il Ministro Tremonti alla scuola centrale a Pechino del Partito Comunista cinese, leggetela, se vi capita, perché quello che Tremonti ha detto a Pechino è un po’ diverso da quello che spesso dice in Italia, è molto più interessante, individua molto meglio le ragioni di una crisi, la sua complessità e come si dovrebbe provare a fare per uscirne. Ma se quella è la crisi e se la crisi sta producendo, produce e continuerà a produrre conseguenze sociali così forti come quelle che vediamo, di aziende che chiudono, di giovani che addirittura sperano di rimanere precari, di laureati e ricercatori che vanno all’estero per trovare una possibilità di lavoro, di negozi che chiudono, di studi professionali che si ridimensionano, cioè se la crisi è questa noi stiamo seguendo la strada giusta? No. Questa è la mia risposta. E se la crisi è questa e se l’innovazione viene dal territorio, da fronti comuni delle province, delle regioni in uno sforzo di coesione nazionale, si sta andando in questa direzione? No, non si sta andando neppure in questa direzione. Eppure le istituzioni locali potrebbero e dovrebbero costruire qualcosa a partire dal territorio che dia il via a politiche sulle energie rinnovabili, si costruiscono a partire qui, dalle città  e dai territori, dovrebbero e potrebbero programmare rigorosamente l’uso del territorio, e nella relazione di Oriano c’è un riferimento, nel documento della Lega delle autonomie c’è un riferimento di come la carta delle autonomie sia carente e rischiosa da questo punto di vista, della programmazione del territorio. Potrebbero mettere in atto opere pubbliche essenziali. Possono costruire un welfare nuovo, che non è più prevalentemente risarcimento dei danni subìti, ma è tenere insieme l’uguaglianza e il merito, che è già difficile ma ancora più difficile è tenere insieme l’uguaglianza e il merito senza rompere tra generazioni ma con un patto rinnovato di solidarietà tra generazioni, quello che dobbiamo proporci di fare, e allora questo si chiama istruzione, si chiama come si fanno funzionare le classi in cui ci sono dei bambini che sono nuovi cittadini italiani anche se hanno un altro colore della pelle ma vivono da noi e saranno insieme a noi, si chiama formazione. Ecco, da questo punto di vista non ci siamo, perché quando ha parlato il Sottosegretario Davico, tutti gli amministratori che erano dietro, accanto, mi dicevano (poi ci ha pensato il Sindaco Bartolini, pensavano che intervenissi subito dopo): digli subito che non è vero, che l’ICI non è ritornata, e lo sappiamo, non è ritornata, si è persa, come diceva Giovanelli, anche molta di autonomia ma soprattutto non sta funzionando quello che ci si dovrebbe proporre di fare con il Patto di Stabilità. Guardate, io su questo voglio essere chiaro, l’Italia ha un debito pubblico insopportabile e chiunque governi il paese, se le forze politiche vogliono essere serie, che siano all’opposizione o al governo, che siano centro sinistra o centro destra, noi dobbiamo sapere che dobbiamo recuperare questo debito, perché quando il debito sarà sotto 100 vorrà dire che avremo qualcosa come 50, 80 miliardi di euro ogni anno da spendere per politiche positive attive, ma ci deve essere una sfida su questo. Dov’è che si tocca per rientrare? Quali sono le priorità che si vogliono invece privilegiare per lo sviluppo? Ma quello che non è ammissibile è quello che sta avvenendo in questo periodo, cioè il fatto che il Patto di Stabilità delle autonomie locali non si è modificato mentre l’Unione Europea, giustamente, l’ha modificato per gli Stati. l’Italia quest’anno è, come Patto di Stabilità, al 5 e qualcosa, non sta sotto al 3. Allora è qui che non funziona, è qui che il federalismo non c’è e c’è più centralismo di prima, come diceva Marco Filippeschi e come hanno detto tutti, perché se l’Europa allarga perché c’è una fase di crisi ma a livello del paese invece nei confronti delle autonomie locali non si è fatto niente, non si è rispettato neppure quell’ordine del giorno che era stato approvato alla Camera che diceva di fare in modo diverso, se non si fa questo vuol dire che tutto quello che è stato speso è stato speso a livello centrale ma forse in quelle direzioni che qui Oriano diceva. Su questo che noi dovremmo insistere. Bisogna anche (è l’ultima considerazione che faccio) provare a tenere insieme (e anche su questo un ruolo delle autonomie locali e delle regioni è più decisivo) le grandi questioni di uno sviluppo nuovo, come si esce dalla crisi e si costruisce un diverso sviluppo, il grande tema del lavoro, del diritto al lavoro, di un lavoro di qualità, che è il grande problema del spese, le questioni sociali e le riforme istituzionali, le riforme delle nostre istituzioni. E’ questo che bisogna proporsi di tenere insieme, è proprio su questo che ci può essere un ruolo fondamentale perché le autonomie locali è difficile che possano separare, nel rapporto con i cittadini, questo tema. E sulla riforma delle istituzioni, allora, io condivido la proposta che faceva Oriano, il nostro punto di approccio alla riforma delle istituzioni, secondo me, deve essere quello che noi vogliamo riformare le istituzioni in coerenza con la Costituzione, con la sua architrave, con i suoi principi, con la sua impostazione che per noi è valida, assicurando e tenendo insieme tre aspetti: la partecipazione democratica, con una riforma che aumenti il tasso di democrazia e di funzionamento democratico delle istituzioni; l’efficienza e il fatto che l’Italia debba essere una Repubblica parlamentare e autonomista, parlamentare e di tipo federale. Questo è il taglio dell’impostazione. Io penso che sulla riforma delle istituzioni non dobbiamo dare un’impressione che a volte siamo, come se fosse una concessione degli uni agli altri, il centro sinistra è disposto a farla se la destra si comporta bene, e la destra coinvolge il centro sinistra se il centro sinistra è buono, non è così. Non è così. La riforma delle istituzioni serve all’Italia, ne ha bisogno l’Italia. Quello che sta avvenendo è quello che ci diceva Celli, c’è uno spostamento, c’è una costituzione materiale che sta mangiando la Costituzione, e noi abbiamo bisogno invece di una riforma che dentro le regole della democrazia faccia funzionare meglio le istituzioni democratiche. Allora io penso che quei punti, che Oriano qui ricordava, la riduzione del numero dei parlamentari, non per star dietro alle campagne qualunquiste dell’antipolitica, che dobbiamo combattere, ma perché in un paese federale contano anche comuni, province e regioni, e per la selezione della classe dirigente abbiamo bisogno di un Parlamento più forte e quindi anche di un Parlamento più contenuto. Questa è la nostra scelta, di una differenziazione di ruolo tra Camera e Senato, di un rafforzamento del governo, dentro le regole, appunto, ma dentro le regole di un governo che per noi resta parlamentare, e io sono d’accordo anche sul fatto che bisogna riscrivere alcuni articoli del federalismo perché ci sono state le sentenze della Corte Costituzionale che hanno fatto chiarezza e quindi bisogna far corrispondere quello che è scritto in Costituzione a quello che è stato acquisito, si affronti lì anche il discorso della Carta delle Autonomie perché la Carta delle Autonomie e la coerenza con l’attuazione dell’articolo 119 è un pezzo di uno Stato che non si può sfogliare come un carciofo ma che deve funzionare in una visione organica. Aggiungo che la condizione vera, secondo me, che noi dobbiamo porre per fare riforme che servano all’Italia, è che si deve rivedere anche la legge elettorale. La legge elettorale deve essere rivista, dobbiamo saperlo prima, l’intesa deve essere fatta prima. Il Parlamento viene messo fuori gioco e, guardate, è avvilente discutere dell’estinzione del processo, le parole corrispondono ai fatti, io sono per i processi brevi, perché i processi devono avere una durata che dia la certezza di essere innocenti o colpevoli, è nell’interesse dei cittadini ma l’estinzione del processo sarebbe come se dicessi per abolire le liste di attese della sanità si stabilisce che le operazioni debbano durare mezz’ora, l’operazione alle tonsille e quella al cuore, oppure, come è stato detto in questi giorni, siccome i treni arrivano a volte in ritardo, si abolisce il treno, no. Però quando si discute di questioni come l’estinzione del processo o la scuola o altre cose, non è soltanto una disfunzione tra esecutivi e assemblee elettive, che c’è non da ora, che mette in difficoltà il Parlamento e crea un rapporto non giusto tra Parlamento e Governo e non vale solo a livello nazionale, ma il fatto che non si senta più il rapporto con il territorio e con i cittadini, perché diciamocelo chiaro, è vero, lo dico per me stesso, io sarei sempre lo stesso ma se invece di essere al numero uno per l’elezione del Senato in Toscana fossi stato al numero 11, io oggi non avrei fatto il parlamentare. Non funzionano così le leggi elettorali. Non possono funzionare così, perché se funzionano così vuol dire che non c’è rapporto tra le istituzioni della democrazia, cittadini e territorio, altro che federalismo e coesione, vuol dire che c’è la nomina da parte di chi dirige i gruppi e di chi dirige i partiti e non va bene, chiunque sia, non va bene nel centro sinistra e nel centro destra, non va bene per la democrazia italiana. Allora io penso che ci debba essere, e che noi dovremmo proporre, una mozione di indirizzo in Parlamento che dica: noi vogliamo queste riforme così, in questi tempi, compresa la legge elettorale, e poi avere un rapporto con i cittadini perché i cittadini sappiano giudicare. Io spero che voi riusciate, spero che Filippeschi e quelli che lavoreranno con lui riescano a fare queste due operazioni, che erano nella relazione di Oriano. La prima: unire le associazioni attorno a un percorso e a obiettivi prioritari di riforma, unire le associazioni che sono espressione delle autonomie locali e delle regioni. Lo dico per esperienza diretta, abbiamo pesato e strappato, purtroppo, pezzetti di riforma perché pezzetti erano, e si vede, come foglie di carciofo, quando la Conferenza dei Presidenti delle regioni, l’Associazione dei comuni, l’Unione delle province, la Lega delle autonomie hanno marciato insieme, hanno lavorato insieme. Per le riforme questo è indispensabile. E poi che riusciate non soltanto a interloquire con i gruppi parlamentari, non soltanto ad avere un rapporto con i cittadini ma ad avere un rapporto con le grandi organizzazioni sociali. Stamani c’erano alcuni rappresentanti dei sindacati, ma guardate un punto essenziale, come funzionano i comuni o come funziona il Parlamento o il Governo non può interessare soltanto a chi fa il deputato, il senatore o a qualche cittadino interessato o ai sindaci, deve interessare anche alle grandi organizzazioni economiche e sociali di questo paese, terzo settore o sindacato, perché le regole comuni, le leggi elettorali, cos’è il Governo, cos’è il Parlamento, cosa sono le regioni e le autonomie locali è qualcosa che riguarda noi come cittadini italiani, prima di quello che facciamo. E allora le grandi organizzazioni non possono essere silenti assenti, devono anche loro avere forza e avere voce perché sono riforme per l’Italia. Buon lavoro e grazie. 

Moderatore
Grazie a te, Vannino Chiti. Allora, come da programma, 13,30, abbiamo completato, forse il freddo ci ha fatto apparire più lunga del previsto la cosa. Adesso ci spostiamo, prima in Piazza della Signoria e poi all’Istituto Innocenti in piazza Santissima Annunziata per il pranzo, e poi riprendiamo i lavori, non prima delle 15. Volevo ricordare che nelle vostre cartelline c’è un appello per la mobilitazione straordinaria per la raccolta di fondi per interveti di emergenza ad Haiti, tramite UCODEP. Vi preghiamo di leggere questo documento.   

Rivolgiamo un calorosissimo saluto a Oriano Giovanelli. Grazie, Oriano, per la tua passione, la tua intelligenza, il tuo impegno instancabile.
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