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di GIAN ANTONIO STELLA

mai pofeva oppor-
si all'idea di usare
megho tanti beni statali a
volte abbandonati pas-
_sandoli a Regioni, Provin-
ce e Comumi? E vero o no,
come spiegd Giulio Tre-
monti, che «¢'é un enor-
me patrimonio ed é una
pazzia che sia gestito da
un ufficio a Roma dove
Non sanno quanto vale»
e dunque «¢ giusto che
lo Stato abbia beni nazio-
nali e simbolici ma non
che faccia la mano morta
al confrario su beni che
hanno senso se gestiti lo-
calmente»? Macché: il
«federalismo demania-
le» sta incontrando obie-
zioni maggiori del previ-
sto. E non solo delle op-
posizioni, degli ambienta-
listi o dei guardiani di
quello che Croce chiama-
va «il volto della patria».
Alcuni si chiedono fi-
no a che punto lo Stato
possa trasferire agli enti
locali spiagge, caserme,
stazioni, terreni o edifici
vaii senza intaccare quel
patrimonio che & la vera
garanzia di «ultima istan-
za» per I'immenso debito
pubblico. Altri, come
uno studio del Servizio bi-
lancio della Camera, con-
fermando il rischio di «af-
fievolire ghi strumenti di
garanzia dello Stato», se-
gnalano che il passaggio
<«a titolo non oneroso» di
tanta ricchezza immobile
potrebbe impedire di de-
stinare all’abbattimento
del debito i proventi del-
le dismissioni visto che
lo Stato é obbligato a far-
lo ma gli enti locali no. Al-
tri ancora, come il diretto-
re dell'Agenzia del dema-
nio Maurizio Prato, am-
mettono scetticismo sui
tempi: é plausibile che
eniro 3o giomi ogni am-
ministrazione dica esatta-
mente auali beni vuole

I RISCHI DEL FEDERALISMO DEMANIALE

IL PATRIMONIO
TAGLIATO AFETTE

mantenere e che eniro
180 giorni arrivi il primo
decreto della presidenza
del Consiglio con l'elen-
co dettagliato di questi
beni da «restituires, dico-
no i leghisti, al territorio?
Per non dire dei contrasti
tra le Regioni, che vorreb-
bero rastrellare tutto e re-
distribuire, e gli altri enfi
che vorrebbero al contra-
1io che questa «restituzio-

ne» fosse diretta e senza

intermediari. Insomma:

un caos. Sul quale ha gio-

co facile chi chiede, sia a

sinistra sia nella maggio-

ranza, di veder bene i con-

tl prima di shagliare il

passo.

Al di 1a degli aspetti

tecnici, sui quali Caldero-

1i é convinto di trovar la

quadra («Se il debito de-

gli enti locali rientra nel

debito pubblico genera-

le, allora anche il patri-

monio degli enti locali

rientra nel patrimonio

pubblico») ¢’¢ qualcosa

di fondo che non é chia-

10: siamo sicuri che non

saranno tolti al demanio

certl gioielli di famiglia?

Certo, il governo ha giura-

to che non verranno smi-

stati 1 beni culfurali. Ma

resta quel dubbio sottoli-

neato dal presidente stes-

50 del Consiglio Superio-

re dei Lavori Pubblici

Franco Karrer al Sole 24

Ore: «Finora, valorizzare

ha voluto dire dismette-

re». Cosa che Vittorio

Emiliani ha tradotto bru-

sco cosk: i Comuni, «inde-

bitati dalla demagogica

soppressione dell'lci sul-

la prima casa, saranno

portati a vendere il prima

possibile».

~Una forzatura polemica? Saré... Ma é difficile.
immaginare un Comune con I'acqua alla gola
che, potendo dire «questo 1o voglio, questo
no», si faccia carico di un pezzo di
pafrimonio da valorizzare investendo soldi
che non ha. Pia facile che punti a prendere
tatto cid che pud sfruttare 0 vendere per fare
cassa.
La domanda chiave é&: sfilati al demanio
statale, futti quei beni resteranno inalienabili
e cioé di proprieta dei cittadini italiani per

essere dafi solo «in gestione» agli enti locali?
O potranno essere ceduti anche a «fondi
comuni di investimento» in cud gli enti locali
possono essere soci di minoranza di privati
che cercano solo affare? Le risposte finora
non sono state nette. E finché il nuovo testo
non sara definito, come dice Italia Nosira, «&
difficile scartare i peggiori sospetti».




